РЯ 


А 
| С 
| 
( 
7 
Ч 
И 


ААА. 


она Заре 


===> 


мкм 


ФЕ сечена У Ой р ОЛИО СЕТ АЕ ЕАРЧУМЧАРЕ = 2 +. ана ОА м. = `` т ни 


МОНОГРАФИИ 


В ПО ИСТОРИИ ЗАПАДНОЙ. 


И 


ЮГО-ЗАПАДНОЙ РОССИ 


У 


В. Б: АНТОНОВИЧА. 


$1 

|| 

томъ |. | 
Ф--5--+.4 2—4 на Г 
КТЕВЪ, | 

д 


Типографін Е, Я. Федорова Крещатицкая площ. собствен, . домъ. 


да 1 і ИЧ 
6: ар 1430. <-«с3 | 


И 


МОНОГРАФИИ 


ПО ИСТОРШ ЗАПАДНОЙ 


И 


ЮГО-ЗАПАД НОЙ РОССИИ 


В. Б. АНТОНОВИЧА. 


томъ І. 56525252 
| 


<» 
П 


А, и ра! „зарбснивъва Му 0, 


4 ў ЕР 
і № еди 
РУСИ 


м 0А 
рыф 


КТЕВ Ъ. 
Типографія Е. Я. Федорова Крещатицкая площ. собствен. домъ 


1465. 


хэкевоветенанехентвакэтазеяц | 
„страбаяв В | 
КА Баогвто 57 


> 


Ы мъоогиЕПА ЗР: 8 УТРО 


Х 
ша 
Гы | 


Дозволено цензурою. Кіевъ, 12 Марта 1885 года. 


ФЛОТЕ КА 
ФМИУГЕЙЗУТЕСКА 


м Том 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


СТР. 
Очеркъ исторш велокаго княжества Лптолекаго до смерти В. К. Ольгерда 1 


І Литва и Русь до начала ХІҮ столћтія . т 
П Вотень и Гедыминъ 1298—1341 . СЕ О": 
Ш Ольгердъ в Кейстутъ 1841-1877. ... а.е. 74 
ИзелЪлованіе о городахъ юго-западнаго края. . . . . . . 138 
Клевске войты Ходъки--зпизодъ изъ исторін городскаго самоуправления 
въ Шевв въ ХУ1-ЖУШ столах... „ча. + 196 
Кіевъ, его судьба и значеніе съ ХЈУ по ХҮІ столЪтіе (1362—1569). . 291 
Очеркъ отпошеній польекаго государства къ православію и православной 
церкви . У ТЬЕ ОЕ. а а а ос 
Очеркъ состоянія православной церкви въ Юго-западной Росеш съ поло- 
ваны ХҮП до конца ХУШ столЪтія. „.. „а.е 279 
Лфтопись Сатановскаго монастыря. . . ии жено. 843 
е сул 
$ тале 


ОЧЕРКЪ ИСТОРШ 
ЗЕДИКАГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКАГО 


ДО СМЕРТИ В. К. ОЛЬГЕРДА. 


Въ половин тринадцатаго столЪтя на западной окраин восточной 
европейской равнины стало слагаться новое государство; изъ невћдомой по- 
чти до того времени, лЪеной страны, залегавшей бассейнъ НЪ мана, выдви- 
гается воинственное молодое племя, сохранившее долће другихъ индоевро- 
пейскихъ народовъ черты самобытной дохристіанской культуры Арійцевъ. 
Съ удивительною быстротою племя это стремится создать обширный поли- 
тическій организмъ и проявить въ немъ богатый запасъ энерми и дБятель- 
ности; историческія обстоятельства облегчаютъ ему въ значительной степени 
достиженіе этой цфли и отдаютъ въ его распоряженіе обширную территорію, 
населенную родственнымъ ему и гораздо болће развитымъ и цивилизован- 
нымъ племенемъ. Менфе чфмъ за столвте слагается обширное государство-- 
великое княжество Литовское--по видимому грозное для сосвдей и распола- 
'авшее значительными силами и средствами. Не смотря однако на видимое 
внфшнее могущество, на обширную и многолюдную территорю, вошедшую 


Прим. „Очеркъ“ зтотъ быль помЪщенъ въ Кіевскихъ Университетскихъ 
извбст!яхъ за 1878 годъ Вътомъ же издании за 1882 г. напечатанъ весьма подроб- 
ный и обстоятельный разборъ этого труда, составленный Н. П. Дашкевичемъ. 
Считаю долгомъ выразить искреннюю и глубокую признательность почтен- 
ному рецензенту за то серьезное вниманіе, которымъ онъ удостоилъ мою 
работу, равно какъ и за тщательную научную провфрку моихъ положений. 
НЪкоторыми фактическими указаніями г. Даткевича я воспользовался при 
настоящемъ изданш. Въ объясненін и характеристикъ отдЪльныхъ зпизодовъ 
мы не всегда согласны съ почтеннымъ рецензентомъ; представляя компетен- 
тнымъ судьямъ рёшить спорные вопросы въ пользу мопхъ положеній или 
въ пользу весьма тщательно обставленныхъ въ научномъ отношени дово- 
довъ Н. П. Дашкевича, я полагаю, что наше разногласіе можетъ лишь по- 
служить къ болће всестороннему обсужденію данныхъ историческихъ вопро- 
совъ, и сл ъдователъно, къ вящшей научной польз%, 
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въ его составъ, на энергію тосподствовавитаго племени п на старую культу- 
ру племени подчиненнаго, на блестящи дарования большинства своихъ пред- 
ставителей, великое княжество Литовское также быстро ослабћваетъ и раз 
рушается, какъ быстро возникло. Внутреннее безсиле поражаетъ этотъ, по 
видимому, могучй политически организмъ; едва онъ усплъ сложиться, онъ 
ишеть уже посторонней точки опоры, подчиняется вліянію сосЪдняго госу- 
дарства, гораздо болђе слабаго матеріально и совершенно ему чуждаго по 
культур; подъ давлешемъ его, медленно, почти безъ борьбы, Литовское 
княжество замираетъ, укладываясь въ бытовыя и общественныя формы, вы- 
работанныя на совершенно чуждыхъ ему началахъ и при такихъ историчес- 
кихъ условіяхъ, которня не имли ничего общаго съ ходомъ его соб- 
ственной истори. 

Причины этого внутренняго разлада лежали въ тЪхь же условіяхъ, ко- 
торыя вызвали и сопровождали ростъ внЪиняго могущества великаго кня- 
жества Литовскаго:—въ быстротЪ этого роста и въ племевной разновидности 
двухъ этнографическихъ типовъ, вошедшихъ въ составъ одного политическа- 
го тфла: эти два національныя начала, сливаясь внЪшнимъ образомъ, не 
имбли времени для того, чтобы взаимно уразумЪть въ достаточной степени 
бытовыя, сложившіяся у каждаго изъ нихъ, формы, чтобы взаимно попол- 
нить положительными качествами каждаго изъ нихъ слабыя стороны своего 
развитія и чтобы слиться, такимъ образомъ, въ одно органическое тБло. 
Связь между ними остается внЪшнею, вызванною, почти исключительно, по- 
литическими обстоятельствами и отношенями, Заимствоване бытовыхъ на- 
чалъ происходить безъ выбора, случайно и въ большинствф случаевъ впол- 
нЪ неудачно; рознь племенная, опирающаяся на отличительныя бытовыя 
различія двухъ племенъ, не сглаживается. Притамъ ‘необходимость интензив- 
ной внЪшней борьбы съ крестоносцами отвлекаетъ ежеминутно внимание луч- 
шихъ и самыхъ даровитыхъ правителей отъ занят! внутреннею плодотвор- 
ною организащею государства, и, нервдко, принуждаетъ ихъ къ поступкамъ 
и мфропріятіямъ, не еогласнымъ съ интересами ихъ внутренней политики, 
Среди безконечныхъ битвъ, походовъ и политическихь сдЪлокъ съ могуще- 
ственнымъ и опытнымъ противникомъ, внутреннія дЪла государства предоста- 
влаются на волю судьбы и установившихся обычаевъ. Первое время суще- 
ствованія этого государства, до половины ХУ столЪтія—время полной само- 
стоятельности, быстраго роста и самаго большого проявленія внфшней силы 
и могущества великаго квяжества Литовскаго, представляетъ въ отношенш 
истори внутренней его организащи: при боле даровитыхъ правителяхъ--рядъ 
попътокъ не доконченныхъ, и потому не удачныхъ, къ сплоченію посред- 
свомъ государственной власти разнородныхъ Злементовъ, связанныхь внЪш- 
ними условіями; при правителяхъ-же менфе даровитыхъ, болће субъектив- 
ныхъ, или болфе слабыхъ,—рядъ вспышекъ интензивной внутренней борьбы, 
которая наконець разръшается совершеннымъ ослабленіемъ обфихъ боров- 
шихся сторонъ, сознашемъ взаимнаго безсилія, апатіею и обращеніемъ къ 
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постороннему вм Ъшательству, навязавшему обфимъ сторонамъ чуждыя для 
нихъ бытовыя формы. 

Отношенія двухъ началъ, этнографическихь и бытовыхъ, входивших 
въ составъ великаго княжества Литовскаго, попытки къ ихъ взаимному сбли- 
женію и взаимное ихъ воздБйствте другъ на друга, составляютъ главный 
интересъ, преисполненный по временамъ высокаго драматизма, истори вели- 
каго княжества Литовскаго въ указанный перодъ времени. Воспроизведение 
условій, при которыхъ слагалась въ это время общественная жизнь велика- 
го кнажества Литовскаго, па сколько это возможно при неполнотБ и разроз- 
ненности дошедшпхъ до насъ источниковъ, и составить предметъ настоя- 
щаго изслЪдовантя. 


Литва и Русь до начала ХГУ столётія. 


Первая попытка къ образованию Литовскаго государства и, вмЪетЬ съ 
тЬмъ, первое появлене Литовцевъ на русской территория случились въ по- 
ловинБ ХПІ столтія; попытка эта увЪнчалась окончательнымъ усиБхомъ 
только въ началь ХІҮ, обобщивъ подъ властью князей изъ литовска- 
го рода почти всю западную половину русской земли. Для боле яснаго пред- 
ставленія послЬдующихъ событій, необходимо собрать въ краткомъ очерк 
какъ ходъ этого движенія, такъ и дошедшія до насъ свЪдћнія 0 томъ, въ 
какомъ состояти находились оба племени до того времени, пока вошли въ 
составъ одного государства. 

Исторія застаетъ Литовское племя разселеннымъ на Балтійскомъ помо- 
ріи, между устьями Вислы и Западной Двины. Въ глубь материка Литовцы 
врБзываются клиномъ между Славянъ, занимая нижнюю половину бассейна 
Западной Двины, по обфимъ сторонамъ этой рЪки, почти весь бассейнъ НЪ- 
мана и, достигая крайними западными поселеніями до низовьевъ Вислы и 
южными —до средняго теченія Западнаго Буга. За исключеніемъ небольша- 
го пространства у устьевъ Западной Двины, гдъ Литовцы соприкасались съ 
финскимъ пленемъ--Ливами, на всемъ остальнохъ протяжени своихъ гра- 
ницъ Литовское племя было сопредъльно съ Славянами: на юго-восточной 
границЪ---съ русскими племенами: Кривичами и Дреговичами, на югозападной —съ 
польскими: Мазовшанами и Поморянами Такое географическое положеніе, при от- 
носительной малочисленности Латовскаго племени и при отсутстви рЪзкихъ гео- 
графическихъ границъ, должно было поставить судьбу. Литовщевъ въ 
зависимость отъ исторической судьбы > Славянъ и ввести ихъ рань 
ше. или позже въ Славянски мръ, въ роли страдательной или ак- 
тивной, смотря по тезенію  историческихъ событій. ДЪйствителъно въ 
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продолженіи долгаго времени Литовцамъ принадлежитъ роль исключительно 
пассивная, и только, подъ давленемъ рЪшительной политической необходи- 


мости, они очень поздно переходять къ роли дЪательной по отношенію 
къ Славянамъ. 


Древнъйшіл извстія о Литовцахъ свидътельствуютъ о давнемъ заняти 
ими указанной территор!и: посл ея занятія Литовское племя усифло уже 
развить нЪсколько зтнографическихъ типовъ и подраздфлиться на нЪсколъко 
народовъ, извЪстныхъ сосвдамъ подъ особенными названіями. 


По дошедшимъ до насъ свъдБнямъ, мы можемъ указать въ Х--Х1 
столътяхъ слъдуюша народы, на которые распадалось тогда Литовское иле- 
мя: на сБверной оконечности Литовской территорш, на правой сторон За- 
падной Двины, между нижнимъ теченіемъ этой рЪки п предфлами чудскихъ 
народцевъ: Эстовъ и Ливовъ, жило племя, называемое въ Русскихъ лЪтопи- 
сяхъ Летыголою (нынфшне Латыши). Вдоль лђваго Берега Двины, отъ сред- 
няго ея теченія и до моря, простирался другой Литовскій народъ— Жемгала, 
упоминаемый въ этнографическомъ перечн® „Поввсти временныхъ л тъ“, 
впослфдетви извЪстный, велвдстве латинской транскрипции ихъ имени, подъ 
названіемъ Семигалловъ (Ѕешісаіа). Выдающийся къ сфверу, между Балтій- 
скимъ моремъ и Рижскимъ заливомъ, полуостровъ занятъ былъ третьимъ 
литовскимъ народомъ, носящимъ названіе Корси—въ русскихъ лЪтописяхъ 
и Куроновъ--въ сказаніяхъ западныхъ писателей. Въ центрЬ поселеній Ли- 
товскаго племени, по бассейну Н%мана, разиЪстились два народа: Жмудь— 
на нижнемъ теченш этой рЪки, на ея притокахъ: ДубисЪ и НевяжЪ и на 
поморьи у ея устья и Литва (имя которой впослЪдствін сдБлалось генети- 
ческимъ названіемъ всего племени)--на среднемъ течени НЪмана и на его 
притокъ Вили. Эти два народа, болБе многочисленные и занимавопе центръ 
поселеній всего племени, призваны были течешемъ историческихъ событій 
стать во глав борьбы за племенную самостоятельность "и имъ собственно 
принадлежала инищатива въ составлени Литовскаго государства. Къ западу 
отъ Жмуди, вдоль морскаго берега, между устьями Н%мана и Вислы, про- 
стирались поселеня десяти колвнъ Прусскаго народа; Пруссы, выдаваясь 
длинною тесъмою на западъ, раньше другихъ стали извфстны западным со- 
сБдямъ Литовцевъ: Славянамъ и НЪмцамъ 1. Вслфдстые географическато 


)) Къ Пруссамъ относится древнЪйшее, дошедшее до насъ свидфтель- 
ство о пребъвани Литовскаго племени на европейскомъ континентВ; если 
мы сблизимъ названя двухъ прусскихъ колфнъ: Судиновъ и Галиндовъ, съ 
двумя именами, пом$щенными Птоломеемъ въ его перечнБ народовъ, насе- 
лявшихъ европейскую Сарматію, то, можетъ быть съ нћкоторою достовЪр- 
ностью, можемъ видвтъ въ его указани первое по времени (11 ст. п. Р. Х.) 
свидфтельство о Литовцахъ; вотъ отрывокъ изъ перечня Птоломея: (125. Ш, 
сар. 5): Міпогеѕз ашета реп(ез ќепепі Ѕагшайаш репез Узийаш дшдеш Пи- 
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положения своей страны, Ируссы весьма рано должны были вступить въ борь- 
бу съ шноплеменнъми сосфдями для защиты своей самобытности, и потому 
они раньше и полнЪе, лругихъ народовъ Литовскаго племени развили свое- 
образные признаки первобытной народной культуры; у Пруссовъ собственно 
получили значительное развите народные миеы > Литовскихъ вЪровани; у 
нихъ выработалось и установилось жреческое сослове, составлявшее въ про- 
долженш долгаго времени единственную объединительную связь между већ- 
ми колЕнами и народами Литовскаго илемени; наконецъ у Пруссовъ сложи- 
лись эпическля народныя сказанія (0 ВайдевутБ и ПрутенЪ), воспЪвавшія 
древнюю борьбу Пруссовь съ Мазовшанами, ихъ > порабощене 0 по- 
слЪъдними, освобождеше отъ рабства вслфлстые развитія у > Пруссовъ 
культурныхь общественныхъ началъ: правильнаго культа боговъ, жре- 
ческаго сословія, правильнаго семейнаго союза и т. д, а также преданія 
о древнъйшемъ разселеши всего Литовскаго племени. Наконецъ, примыкая 
къ южнымъ закраинамъ собственной Литвы, узкимъ и длиннымъ клиномъ 
между Славянскими племенами: Мазовшанами и Дреговичами — простирались 
поселенія послЪлняго Литовскаго народа — Ятвяговъ, достигавшія до запад 
наго Буга и, вверхъ по теченію этой рвки, до съверныхъ предЪловъ Во- 
лънскаго княженя. 

Вс перечисленныя вЪтви Литовскаго племени составляли отдфльные 
народы только въ этнографическомъ смысл этого слова. Объединяющей 
политической власти не существовало до ХІПІ ст. не только у отдЪБлънькъ 
народовъ, но и у отд$льныхъ колънъ, на которыя распадались эти народы. 
Характерическая черта быта Литовцевъ состояла въ отсутстви первыхъ на- 
чалъ государственности, выразившейся у Славянъ возникновеніемъ городовъ, 
т. е. центральныхъ пунктовъ земскаго единства въ территоріи каждаго пле- 
мени, гд обсуждались общественныя д%фла и откуда истекали рБшенія, ко- 
торымъ подчинялись тянувшія къ городамъ племена. Русскія лЪтописи, пе- 
редавая уже съ Х вЪка свфдЪшя о походахъ русскихъ князей на Литву, 
не упоминаютъ о городахъ на Литовской территорш 1). Это отсутствие горо- 


унию: зи Уепефв--Суфвопев зип. Роз Рһіппі, роѕё ВШапев, за ди! Ъиз Рћгип- 
випфопев. Роз Атагіпі, изба сари Ујѕёшае атпіѕ, в дафиз Ошфгопез. Роѕі 
Апагќорћгасёі, розё Вигсіопеѕ, розё Атзіеќае, роѕі Ѕађосі, роз6 Репа ае её Віеѕѕі 
репеѕ Саграёшт шошеш Лв отпіриѕ огіепёајеѕз ѕцаё, ѕир Уепефв диет 
Пегош--СаПпдае её Ѕийепі. 


) Вотъ извЪстія записанныя Русскими лЪтописями о походахъ русскихъ 
князей на Литву до половины ХПІ ст.:—983 иде Володиміръ па Ятвяги, и 
побфди Ятвяги и всю землю ихъ. 

—1106. Побфдиша ЗЪмгола Всеславича и всю братію и дружину; уби- 
ша ихъ 9 тысячъ. 

‚-1112. Ярославъ ходи на ЯтвязЪ, сынъ Святополчь, и побфди я 

— 1038. Иде Ярославъ на Ятвяги. 

—1040. Ярославъ иде на Литву. 


10 


довъ гораздо болфе наглядно указано польскими лЪтописцами, при описа” 
ни походовъ польскихъ князей на Пруссовъ и Ятвяговъ; такъ въ хроникЪ 
Мартына Галла, подъ 1110 годомъ, описанъ походъ Болеслава Ш на Прус- 
совъ слъдующими словами: „Болеславъ вошелъ въ ихъ землю зимою, по льду за- 
мервшихъ озеръ и болотъ, представлявшихъ единственный путь въ ихъ стра- 
ну; но, переправившись черезъ озера и болота и достигнувъ населенной страны, 
онъ не могъ остановиться на одномъ мЪстЪ; онъ не могъ занять ки замковъ, ни 
городовъ, которыхъ тамъ вовсе нить, ибо страна защищена только естествен- 
нымъ мЪстоположетемъ своимъ, составляя острова среди озеръ и болотъ: 
вся земля распредЪ лена тамъ по жребію въ потомственное пользованіе жителямъ 
земледъльцамъ. И такъ, воинственный Болеславъ, пройдя въ разныхъ на- 
правленіяхъ по странф этого варварскаго народа, собралъ огромную добычу, 
увелъ въ рабство безчисленныхъ мужчинъ и женщинъ, малъчиковъ и дБво- 
чекъ, рабовъ и рабынь, сжегь многія села и постройки (аеф са уШаздие 
тийЦав) и безъ бою, съ добычею возвратился въ Польшу“ 1). Точно такую- 
же характеристику литовскихъ областей даетъ другой польскій лБтописецъ, 
Викентій Кадлубекъ, при описани походовъ польскихъ князей на Пруссовъ и 
Ятвяговъ; такъ, описывая вторженіе польскаго герцога Болеслава Кудряваго въ 
Прусеію (1167) онъ говорить: „Болеславъ, собравъ многочисленный отрядъ 
войска, ръшилея предпринять походъ въ землю Гетовъ (Пруссовъ), недоступ- 
ную по своему мЪстоположенто, хотя вовсе не укръпленную пскусетвомъ“ 8) 
Длугошъ, описывающій боле подробно этотъ походъ, прибавляетъ: „уже 
вожди и войско польское проникли внутрь страны, жестоко истребляя наро- 
донаселеніе: взрослыхъ и отроковъ, и предавая пламени мночиленные хуто- 
ра и села“ (уШаѕ её уісоѕ) 3). Въ описани похола полъскаго герцога Кази- 
мира Справедливаго на Ятвяговъ (1192) Кадлубекъ говорить слЪдующее 
объ области, занятой этимь Литовскимъ племенемъ: „Поллексіяне (Ятваги) — 
одно изъ племенъ Гетовъ или Пруссовъ, народъ жесток и болЪе свирЪ- 
пий чЪмъ диюе звЪри; страна ихъ не доступна по причинЪ обтирныхъ 
пущъ, непроходимыхь лфеныхъ дебрей и вязкихъ болоть“. Поляки, ворвав- 
шись въ страну эту, „предавали пламени: храмы, мызы, села, возвышавшія- 


— 1044. Ходи Ярославъ на Литву и на весну заложи Новгородъ. 

—1059. ПобЪди Изяславъ Голяди. н 

—1132. Ходи Метиславъ на Литву съ сынми своими, и съ Олътово- 
чи, и съ Всеволодомъ Городенскимъ, и пожегоша я, и сами ся рос- 
хорониша. 

1) См. баШ Сртошсоп въ издани А. Белевскаго Мопишеща Роошае 
һіѕбогіса, т. | страница 478. 

2) Марвит Ушсеши!, еріѕсорі Сгасоуіепѕіѕ, Сътошса Роюпотши Издане 
Пржездецкаго. Краковъ 1862. стр. 151. 
3) доапшв Гигов, Ніѕёогіа Роошса, Тлрвае 1711, І т., стр. 510. 
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ся зданія и житницы, наполненныя хлЪбомъ !). Городовъ-же у нить нъть; 
они, подобно дикимъ звърямь, незнакомы съ зюродскими стънами“. 

На туже черту въ быту Литовцевъ указнваютъ и западные источники. 
Составитель житія св. Войтеха, передавая исторію его миссіонерскаго стран- 
ствовашя въ Пруссію, упоминаетъ только сельскія поселенія (УШа, расиз, 
үісцѕ) 2). Петръ Дюсбургъ, составивший весьма подробное описаніе покоренія 
Прусеш крестоносцами, ни разу не упоминаетъ о городахъ въ этой странЪ 
и говоритъ только по временамъ о существовани засвкъ или укрБипленныхъ 
лагерей (саѕіга е гта) 3); конечно на такія-же боевыя временныя укрБиленія у 
Ятвяговъ указываетъ и Ипатская лЪтопись подъ 1194 годомъ, обозначая ихъ 
именемъ „тверди“ 4). 


Если обратимся къ истори основанія литовскихъ городовъ, существо- 
вавшихъ въ поелЪдствіи, то замЪтимъ, что не только точныя свдЂнія, но 
и народныя преданія о ихъ основани, относятъ время ихъ возниковенія не 
раньше половины ХП] столћтія. Такъ, первыя города въ Пруссш построены 
были крестоносцами, послЪ завоеванія ими этой страны. Въ землЪ Жемгалъ 
упоминается городъ Тервета, укрЪпленньй туземцами, уже въ исход» 
ихъ борьбы съ Ливонскимъ орденомъ, въ концв ХШ столБтя. Въ землЪ 
Ятвяговъ, единственные существовавшіе города были основаны волынскими 
князьями, по мр покорена ими этой страны. На границь собственной 
Литвы города также возводились русскими князьями, какъ Гродно, упоми- 
наемое въ лЪтописи уже подъ 1128 годовъ и Новгролокъ Литовскій, основа- 
ше котораго приписывалось В. К. Ярославу. Что-же касается собственно ли- 
товскихъ городовъ, то, если устранимъ сөвершенно произвольную хроноло- 
гію, придуманную для баснословной литовской исторін Отрыйковскимъ, мы 
найдемъ сколько нибудь точныя указанія и преданія объ основанін латов- 
скихь городовъ не раньше половины ХШ столћтія. Такъ подъ 1252 г. лЪ- 
топись упоминаетъ въ Литвъ городъ Воруту и въ Жмуди— Твиреметь; 5) 
уломинаніе о КерновЪ встрфчаемъ около 1250 г., объ ЭйраголЪ въ 1262, о 
Голъшанахъ въ 1280, КовнЪ около 1280, о Тельшахъ, Вильнъ, Трокахъ, 
Лидъ только около 1320 и т. д. 6). 

На ряду съ отсутствемъ въ ЛитвЪ городовъ, какъ объединяющихъ 
земскхъ центровъ, мы находимъ полное отсутстве и монархической власти, 


) Рава, Битроз, гово, се|5аз аефиш Ѓађгісаѕ, сит ѕрісагіјѕ һоггеа Яат- 
шв шуоуиш. Оша шошорюгиш пиПоз арий еоѕ иѕиѕ, ебздет епіт игіш 
БаБеш шигоз, 4и0з еб {егае. Сътоп, Ро]. аб зир. стр. 201—202. 

2) Сапаратиз--УПа её раѕѕіо ѕапсіі Адаегй. 

3) Реёгі де ОйвБитв Сртошсоп Ргиззде. Рагѕ фегиа, Сар. Ш. 

3) Ипатская лЪтопись, стр. 471. 

5) Ипат. лЪт. стр. 543. 

5) Вайазкт і 1іріһѕкі Бхагогуша Ровка Ш, стр. 125, 202, 222, 252, 
299, 397, 525, 562 ес. 


| 
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которая бы усифла подчинить своему авторитету сколько нибудь значитель- 
ныя части Литовскато племени. Относительно этото факта мы встрЪъчаемъ 
такое-же согласіе въ указаняхъ вефхъ источниковъ, какъ и относительно от- 
сутетвія городовъ на Литовской территории. Русскія, польскія и нЪмецка 
лЬтописи, описывая военныя столкновеня Литовскихъ племенъ съ сосфдями 
до половины ХШ столтія, всегда указываютъ только имя Нарола или пле- 
мени Литовскаго, съ которымъ происходило ланное столкновене, но при 
этомъ не только не называютъ именъ литовскихъ вождей, но даже не упо- 
минаютъ о существовани какихъ-бы то ни было правителей. 


Только съ половины ХШ столБтя, когла свЪдЂнія о Литовскомъ пле- 
мени становятся болБе ‚подробными и обстоятельными въ лЪтописннхъ вс- 
точникахъ, мы встрЪчаемъ въ нихъ упоминане о литовскихь вождяхъ, но» 
по самому характеру зтихъ свфдЪнШ, мы убЪждаемся въ отсутствии госу- 
дарственной власти на сколько нибудь обширной территорін у Литовекихъ 
племенъ. Эти первыя св дня о вождяхъ литовскихъ указнваютъ на то об- 
стоятельство, что, до второй поливины ХИТ столЪтя, власть, извћетныхъ 
лЪтописцамъ, начальниковъь простиралась только на незначительные сель- 
скіе округи, на отдфльныя волости; вожди эти были скорће волостные стар- 
шины, правдоподобно представители отдЪльныхъ родовъ или клановъ *), чъмъ 
монархическіе правители въ государетвенпомъ смысл слова. Отличительныя 
признаки этихъ первыхъ извЪст о литовскихъ вождяхъ состоятъ въ слф- 
дующемъ: упоминан!я объ нихъ всегда указываютъ за разъ цВлую группу 
этихъ начальниковъ на незначителъномъ пространств терратори. Въ тЪхъ 
случаяхъ, тдЪ районъ нхъ власти можетъ быть опредфленъ по свидЪтель- 
ству источника, оказывается, что онъ обнималъ предБлъ небольшой волости 
или, можетъ быть, рода, носившей, какъ кажется, свое отдБлъное, спеціаль- 
ное назканіе. Волости эти не только не были связаны между собою никакою 
общею государственною властью, но и, весьма часто, не сознавали общихъ 
политическихъ интересовъ по отношеню къ иноплеменникамъ; каждая во- 
лость и каждый вождь дЪйствовали на свою руку, независимо, иногда въ 
союзБ другъ съ другомъ, иногда врозь и даже во вредъ другъ другу. 

Черты эти ясне всего выступаютъ въ сказаніяхъ Ипатской лЪтописи 
о борьбЪ галицко-волънскихъ князей съ Ятвягами. Такъ, подъ 1248 тодомъ, 
разсказывая о побЪдЪ, одержанной Василькомъ Романовичемъ надъ Ятвяга- 
ми у Дрогичина, лЬтописецъ говорить, что въ битвЪ „убито бысть кназій 


1) Мы не имфемъ ясныхъ указан! на то, что упоминаемые въ исто- 
чникахъ вожди были представителями роловаго начала; нЪкоторне намеки 
только въ этомъ отнощени встрфчаемъ въ Ипатской лЪтописи: здЪсь, въ пе- 
речи литовскихъ князей подъ 1215 г. упоминаются 2 рода: Рушковичи и 
Булевичи; въ описанін-же похода на Ятвяговъ 1256 года--три рода: Злинцы, 
Цокинцы и Крисменцы (стр. 492 и 552). 
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Ятвяжскихъ сорокъ“ '). Далће, описывая подъ 1256 годомъ большой поход 
на Ятвяговъ Данила Романовича въ союзБ со многими русскими и полъски- 
ми князьями, лЪтописецъ передаетъ слЪдующиа интересныя полробности. про- 
водникомъ Даниловой рати служилъ ятвягь Анкадъ, принявшій на себя эту 
обязанность подъ условемъ, что его село оудетъ пощажено. Русскіе полки 
напали на три волости или клана, носивше отдфльныя названія: Злинцы, 
Крисменцы и Покинцы и разорили ихъ поселенія, они брали порознь атвяж- 
скія села: Олдыкище, Привище, Корковича и друг., причемъ сосф дня ятвяж" 
скія волости не являлись для подмоги пострадавшимъ. Въ Привищахъ быль 
свой князь, который погибъ въ защит роднаго села, на другой день Рус- 
скіе сожгли домъ другого князя Стекинта, и, за тмъ, авилея въ русски 
станъ для переговоровъ третій ятвяжеюй князь Юндилъ. *). 

Подобное-же общественное устройство существовало въ Прусеш. Еще 
въ началЪ ХИ в., въ сказаны Виперта о смерти св. Брунона мы ветрЬчаемъ 
свидфтельство о томъ, что Пруссы жили подъ властю мелкихъ волостныхъ 
родоначальниковъ; такъ, по словамъ сказашя, св. Брунонъ успћлъ убфдить 
одного пруескаго царя, Нетимера, принять крещене вмћетЬ съ его народомъ, 
состоявшимъ изъ 300 мужей, но, велЪдъ за тЬмъ, владЪтель сосфдияго ок- 
руга напалъ на владЪнія Нетимера и предалъ казни миссіонеровъ *). Въ под- 
робномъ разсказБ Петра Дюсбурга о завоеванш Пруссін крестносцами, весъ- 
ма часто упоминаются имена туземныхъ вождей, но изъ самаго-же разсказа 
видно, что власть ихъ простиралась на весьма незначительные округи; нЪс- 
колъко такихъ вождей упоминается обыкновенно въ одно и тоже время въ 
различныхъ мЪстностяхъ п каждый изъ нихъ дЪйствуетъ самостоятельно, не 
подчиняясь другому 1). Желая упрочить свое завоеваніе и подчинить своему 
господству прусское населене посредствомъ гражданскихъ связей, крестонос- 
цы признали дворянскія права и оставили нЪкоторую долю  поземелъннхъ 
владънш тЪмъ туземнымъ владЪльцамъ, которые добровольно признали надъ 
собою власть ордена и приняли крещеніе °). Что льготы эти относились Не 
къ боле знатнымъ и благороднымъ лицамъ прусскаго провсхожденія, но къ 
самостоятельнымь владЪльцамъ медкихъ > независимнхъ клановъ, на то мы 
имфемъ указаніе въ привилейи, данной магистромъ ордена крестоносцевъ го- 
роду Бартенштейну въ 1332 году. Привилегія эта, опредфляя границы су- 


1) Ипатекая лБтопиеь стр. 531 

2) Ипаткая лЪтопись стр. 551—523. 

З) Ніѕбогіа де ргаефсайопе еріѕсорі Вгипопіѕ. 

4) Такъ подъ 1273 г. у Дюсбурга упоминаются современные, незави- 
симые прусекіе вожди: Сарре саріілпецѕз \Уагииепзиии, С1екіпе сарібапецѕ 
Ватёогит, ЗКашапа сарйапейз Видоуйагшо, око Росевапиз, Ѕќеіпож, Рођ- 
гам, Тизко сазбеапаз де УШо\м. Сһгопісоп Ргиѕѕіае рагз 111, вар. 125, 131, 
134, 138, 161, 170. 

5) Тамъ-же часть Ш, сар. 215. 
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дебной власти магистрата, предоставтяеть ему право суда въ стћнахъ горо- 
да и надъ Пруссаками, которые различаются такъ: „Ргиќепі, заб герібиѕ 
Ргабепісаіђиѕ тез4ешев её а Ргаќепі адуепае“. НЪмецке источники, упо- 
миная о мелкихъ литовскихъ начальникахъ, не знаютъ какой титулъ запад- 
ной феодальной перархш  слвдуетъ примћнить къ нимъ, и потому назы- 
ваютъ ихъ безразлично именами: тех, гесшиз, дих, поБШв, шасизетгабив, саз- 
БеПапиз, сарИапеив и т. д. 

Такое же раздробленіе народа на многочисленныя мелкія владћнія мы 
встр®чаемь и во внутреннемъ быту собственной Литвы и Жмуди, хотя въ 
зтомъ отношенін мы можемъ указать менће ясные источники. Единетвен- 
нымъ положительнымь свидЪтельствомъ о существовани въ Литвћ одновре- 
менно многихъ мелкихъ князей мы обязаны Ипатской лВтописи. здЪеь полъ 
1215 годомъ, передается извЪет!е о посольств литовскихъ князей къ кня 
зьямъ галицкимъ съ цЪлью заключить съ ними договоръ; посольство это 
явилось отъ имени двадцати литовскихъ и жмудскихъ князей, имена кото- 
рыхъ приводятся лЪтописцемъ '). Подобный же фактъ является какъ един- 
ственный выводъ, который мы можемъ добыть изъ темнаго, исполненнаго 
анахронизмовъ и искуственныхъ сближеній, текста Литовской лфтописи, из- 
данной по списку Быховца °). 

Эта Литовско-русская лЪтопись, единственная передающая свЪдфнія и 
преданія о древнфйшей Литовской истори, представляетъ сводъ, составлен- 
ный очень поздно—во второй половин ХҮІ столвтя. Составитель этой 
дЪтописи собралъ множество легендъ, сложившихся въ качествЪ мвстнъхъ и 
родовыхъ предани многихъ областей и фамилій литовскихъ, но, вмвсто того, 
чтобы передать матеріалъ, въ томъ видЪ, въ какомъ онъ сто собралъ, соста- 
витель подвергнулъ его насильственной, искуственной группировк®. Перенося 
современныя себ понят1я объ обширности территори Литовскаго тосудар- 
ства и о значени и преемственности великокняжеской власти, на то отда- 
ленное время, преданія о которомъ дошли до него, составитель лЪтописи т. 
н. Быховца, размЪетилъ дошедшія до него свфдЪшя въ послЪдовательной 
связи и помвстилъ имена князей въ мнимомъ преемственномъ порядк%, пред- 
полагая въ каждомъ изъ нихъ великаго князя литовскаго въ позднЪйшемъ 
значени этого титула. 

Конечно, попытка эта оказалась вполнв неудачною, и авторъ долженъ 
бълъ наткнуться на цзлый рядъ хронологическихъ несообразностей и про- 
тивуръчш; желая разместить свой матералъ по предвзятому плану, онъ дол- 
женъ былъ устанавливать предполагаемыя степени родства между различны- 


1) Ипатская лЪтопись стр. 491—492. 
*) Издане Нарбута. Ротпікі Чо делом Гл емзкей стр. 2—14. Вильно 


“ 


1846. Рукопиеный списокъ той же лЪтописи, хранящися въ Познанской би- 
бліотек%. 
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ми князьями, долженъ былъ объяснять посредствомъ наивныхъ догадокъ цо- 
стоянную перемћну мета пребыванія мнимыхъ великихъ князей литовскихъ, 
долженъ былъ иногда разсказывать одну и туже біографію подъ различными 
именами (Лаврашъ и Войшелкъ) или одному и тому-же лицу приписывать дв 
различныя біографін (Скирмунтъ, Зрдивилъ, Викинтъ) и т. д. 

Отбросивъ въ сторону ве т извЪстія лЪтописи Быховца, которыя 
произошли отъ неудачныхъ компиляторскихъ пріемовъ ея составителя, мы 
должны однако признать, что матеріалъ, которымъ онъ пользовалея, со- 
ставляетъ единственный дошедшій до насъ отголосокъ преданій объ ис- 
торм Литвы за время, предшествовавшее возникновенію > „итовскаго госу- 
дарства. 

Возстановляя этотъ матеріалъ по возможности, съ крайнею осторожно- 
стію, мы будемъ въ состоянш сдЪлать изъ него только слъдующе выводы: 
1) преданія, дошедшія до составителя лЪтописп Быховца, были заимствова- 
ны имъ или изъ существовавшихъ еще въ половинћ ХҮІ столЪтія, хотя зна- 
чительно искаженныхъ вымыслами и неясныхъ мЪстныхъ топографическихъ 
преданій (преданія объ основанін городовъ: Юрборка, Ковно, Вилькомира, 
Кернова и т. д, предани о мЪстностяхъ, гдБ происходили болће > замбча- 
тельныя битвы: Кайдановъ, Могильная; преданія о мвстахъ, посвященныхъ 
древнему языческому культу: гора Швентирога, святилище надъ рБкою Свя- 
тою въ ДевалтовБ и т. п.), или изъ фамильныхъ преданій знатныхъ литов- 
скихъ родовъ. 2) Фамильныя, преданя, записанныя составителемъ лБ'тописи 
изъ родовыхъ воспоминаній литовскихъ сановниковъ ХҮІ вка, можетъ быть 
изъ ихъ фамильныхъ записокъ и документовъ, свидътельствуютъ, что каж- 
дый знатный коренной Литовски родъ сохранялъ еще въ ХҮІ столћтін вое- 
поминаніе о томъ, что его предки были нЪ когда самостоятельными владЪте- 
лями извЪстнаго участка литовской территорін: такъ, родоначальники Гаш- 
толдовъ были нћкогда князьями въ Ошмян%, Довойны происходили отъ 
рода княжившаго въ Эйкшишкахъ, Монвиды княжили въ Гравжишкахъ, 
Гедройти—въ Гедройшишкахъ; кромф того въ лЪтописи указаны самостоя- 
тельные князья: въ Утян®, ЗйраголБ, КерновЪ, ЮрборкЪ, КунасовЪ, Виль- 
комирБ, въ земляхъ: Завельской, Давалтовской, Заналешанской и т. д. 3). 
Не смотря на попытку составителя расположить всфхъ этихъ мЪстннхъ кня- 
зей въ послфдовательномь порядкћ и въ генеалогической связи другъ съ дру- 
гомъ, мы, изъ его же разсказа, видимъ, что они были современники. Такъ 
изъ 39 именъ князей, упомянутнхъ въ лЪтописи Быховца до времени во- 
княженя Витеня, предшественника Гедимина, болЪе 20 именъ, расположен- 
чыхъ по девяти степенямъ родства по нисходящей лини, приходится на вре- 
мя отъ прибытія НЪмцевъ въ Лифляндію (1186 по лЪтописи Генриха Латы- 
ща) до вокняженія Мендовга (1235 по извЪетямъ Ипатской лћтописи). Меж- 
ду твмъ о большинств® этихъ князей лћтопись расказываетъ, что они кня- 
жили очень долго („пануючи князю Троняте не мало лЪтъ, потомъ умеръ“. 
„Рынгольть жиль много лВть и умре“ и т. д). Точно также на время отъ 
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нашествия Батыя (1240) до вокняженія Витеня (1293 по Дюебургу) прихо- 

дитея 33 имени князей, упомянутыхъ въ лЪтописи Быховца, расположен- 
| ныхъ въ девяти степеняхъ генеалогической таблицы. На основани зтихъ вы- 
| водовъ, мы полагаемъ, что т немногя данныя, которыя мы можемъ извлечь 
изъ дЪтописи Быховца, указывуютъ на туже черту быта въ Жмуди и соб- 
ственной ЛитвЪ, о которой относительно Пруссія и земли Ятвяжекой мы имЪ- 
емъ боле прямыя и ясныя сви тельства. 

На основани приведенныхъ данныхъ, мы полагаемъ, что до половины 
ХШ столћтія, Литовское племя не составляло государства; оно представля- 
ло разсыпанную массу небольшихъ волостей, управлявшихся независимыми 
вождями, безъ всякой политической связи другъ съ другомъ. Народы Литов- 
скаго племени объединялись только общностью этнографическою и культур- 
ною: тождество пронсхождешя, языка, быта составляли между различными 
народами Латовскаго племени связь этнографическую; тождество предан и 
религіознаго культа служило связью нравственною, культурною; послЪдняя 
проявлялась и единственными наглядными признаками народнаго единства: 
общими, центральными для всего племени, святилищами и общимъ сословемь 
жрецовъ, состоявшимъ подъ управлешемъ центральной жреческой коллеги, 
Кривитовъ и ея начальника Криве--Кривейта '). 

ВЪроятно, развиваясь постепенно. безъ сильнаго давленія извиЪ, Ла- 
товское племя образовало бы теократическое государство, которое представ- 
ляло бы союзъ болфе или мене крупныхъ племенъ и округовъ, подъ вер- 
| ховною властью первосвященника; но исторически вићшнія условія застави- 
ли Литовцевъ ускорить политическую организацію всего племени и зам нить 
мирную, опиравшуюся исключительно на нравственномъ вліянін, власть жре- 
цовъ, властію князей, вооруженныхь мечемъ, необходимымъ для спасеня 
самобытности племени. Пока единственными сосвдями. Литовцевъ были Сла- 
вяне— Русскіе и Поляки, взаимныя отношенія обоихъ племенъ не принимали 
характера истребительной вражды: рБдкіе походы русскихъ и польскихъ кня- 
зей на Литовски земли ограничивались временнымъ разореніемъ погранич- 
ныхъ волостей и требованіемъ дани; вторженя Литовцевь въ земли Новго- 
1 родскія, Полоцкія и Мазовецкія, носили характеръ пограничныхъ набЪговъ 
съ цфлью добычи и грабежа, но мы невидимъ въ этихъ столкновеніяхъ, ни 
посягательства на самобытность Литовскаго племени съ одной стороны, ни 
стремленія къ захвату Литовцами Славянской территорш съ другой. Обето- 
тельства эти перемЪнились съ концемъ ХПИ и началомъ ХШ столЪтія, когда 


і 
| 
| 
| 1) Кай ащеш іп Хадгопа 10сиз дшдаш, ісіќцѕ Кошом, ір дио пабцарав 
| ашдаш, Фебоз Сгіме, дает со]ефаш& рго Рара. Оша, ѕісиё дошшив Рара те- 
| 616 шиуетвайеш ес@езала Ядешшш, Ка ай 15$ побит ѕец тапдации, поп 
| зо сешез ргае@еае (Ргаќепісае), зей её Гейлолуни ес аПае пайопез 1- 
үопіае еггае, гегераит. ПозБштр. ч. Ш, гл. 5. 
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на границахъ литовской территорш появился новый грозный соевдъ; почти 
въ олно время на двухъ противуположнъхъ окраннахъ земли литовской по- 
селились НЪмцы, немедленно заявившіе завоевательную тенденцію и устре- 
мившіеєя на разрозненищя литовски племена съ неудержимою энергіею. Вы- 
ставляя религіозную ревность къ обращенио язычниковъь главною > побули- 
тельною причиною своего натиска на итву, германске рыцарскіе ордена 
пользовалиєь сочувствіемъ в матеріальною поддержкою всего католичеекаго 
міра; предлагая широкое поле для рыцарскихъ подвиговъ, они указывали 
легкій и удобный способъ удовлетворенія отживавшимъ уже рыцарекимъ ув- 
леченіямъ западно-европейскихъ паладиновъ; вмћето отдаденнаго, дорогаго и 
труднаго похода въ Палестину, для рыцарей открывалось новое поле дЪЙ- 
ствія, столько-же освященное религіозными мотивами, но болВе близкое и 
безопасное; вмфсто тяжелыхъ переходовъ по знейнымъ пуетынямъ Сири, вм - 
сто серьезной и опасной борьбы съ воинственными и многочисленными пол- 
чищами Турокъ п Монголовъ, рыцари получали возможность съ равною сла- 
вою, побывать въ странЪ болфе близкой, порубежной съ отечествомъ многихъ 
изъ нихъ; имъ предетояли переходы по тфниетымъ лБсамъ береговъ НЪ мана; 
выЪсто опаеныхъ битвъ, имъ приходилось истреблять огнемъ литовеки села 
и мечемъ--почти безоружныя, разрозненныя и не представлявийя, для за- 
кованныхъ въ желЪзо рыцарей, опаснаго сопротивленія  скопища литовской 
деревенщины; и тБмъ не менће они пользовались въ западном обществ® сла- 
вою военныхъ подвиговъ, посвященныхъ на служене церкви. Съ цВлью пре 
обрћети эту громкую и лешевую славу, показать рыцарекую удаль, не под- 
вергаясь очевидной опасности, толны рыцарей являлись въ началь кажлой 
весны на подмогу нЪмецкимъ крестоносцамъ и раздвигали шать за щагомъ 
граннцы ихъ владЂній. Крестовые рыцари и ихъ гости съ каждымъ годомъ 
подвигалиеь дальше вглубь литовскихъ земель, опустошали новыя волости, 
насильно крестили жителей, наказывали ихъ сопретивлене или өтпаденіе отъ 
христанетва рабствомъ, покорныхъ-же облагали тяжелыми налогами, лищали 
большей части земель въ пользу нёмецкихь колонистовъ и подвергали желфз- 
нымъ тискамъ орденской администращи. Литовцы пытаются отстоять свою 
независимость со всею силою.твердой, стойкой энергии, свойственной ихъ иле- 
мени, но разрозненные, безъ взаимной связи между собою, они не могутъ 
представить серьезнаго препятетвія нЪмецкому завоеванію; одна волость за 
другою, одно колБно за другимъ борется съ отчаяніемъ за свою свободу и 
падаеть въ неравной борбЪ. Только послЪ нЪсколъкихъ десятилБтИ несчает- 
ной борьбы, литовекія племена убЪждаются, что безъ прочной государствен- 
ной связи, они исчезнуть постепенно одно за другимъ въ упорной безилед- 
ной борьбЪ съ могущественнимъ врагомъ; создать-же эту связь изъ собст 
венныхъ элементовъ они безсиьлны; потому они стараются примкнуть къ го- 
сударствамъ ближайшихъ сосБдей. Два литовеке народа, прежде всего под- 
вергшеся опасности, первые ищутъ спасени въ попыткахъ подобнаро рода: 
Латыши пытаются признать надъ собою власть полоцкаро- князя и еъ его по- 
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мошью отбиваются отъ Ливонскаго ордена 1); Пруссаки подчиняются своимъ 
сосвъдямъ, князьямъ славявскаго Поморья: Святополку и Метивою ( Мествину) 
(1242—1266) ?) и предоставляютъ имъ руководство свопми силами. Но эти 
первые опыты государственнаго устройства не приводятъ къ желанной цф- 
ли; ни полоцкіе, ни поморске князья не имБютъ ни достаточнихъ силъ и 
авторитета, ни достаточнаго времени для того, чтобы сломить вћковыя при- 
вычки Литовцевъ и изъ разсыпанной группы клановъ создать быстро, среди 
борьбы, стройное и прочное тосударстро. Попытки эти только замедлили на 
время наступательное движеніе НЪмецкаго ордена, но не могли ему помћ- 
шать, къ концу ХШ столвтя, подчинить себф окончательно съ одной ето- 
роны Пруссію, съ другой —земли Латышей п Жемгалы. 

Границы влад%ній ордена приблизились, такимъ образомъ, съ двухъ 
сторонъ къ поседеніямъ собственной Литвы и муди и для этихъ народовъ 
пришла очередь бороться съ иноземнымъ завоеваніемъ. Но пока ихъ сопле- 
меники отражали патискъ нЪмцевъ, народы эти, пользуясь своимъ выгод- 
нымъ географическимъ положеніемъ, успфли создать болће прочный государ- 
ственный строй, и потому встрЪтили борьбу съ болће стройными силами. 

Силы эти Литовцы пріобрътаютъ велБдствіе новыхь отношеній, въ 
какія они стали къ Руси въ течени ХІІІ столбтия. 

Еще съ конца ХП вбка мы видимъ новый поворотъ въ теченш Русской 
истори. Обширное государство, составившееся въ Х и ХІ столЪтіяхъ уси- 
мями кіевскихъ князей, стремится къ децентрализащи. Отдфльныя области 
обширной Русской территоріи, опираясь на тяготћніе врозь населявшихъ ее 
племенъ и, вмЪстВ съ тфмъ, на родовые счеты многочисленной княжеской 
семьи, стремятся къ самостоятельности. Власть кіевскихъ князей постепенно 
падаетъ, вліяніе ихъ на области ослаббваетъ. Вмвсто бывшаго общаго цен- 
тра государственной власти въ Клевв, возникаетъ нЪсколько новыхъ цент- 
ровъ государственной жизни Руси, Эта политическая перэм$ на опирается при- 
томъ на внутренній переломъ, случившійся въ распорядкЪ составныхъ эле- 
ментовъ русскаго общества. Между тъмъ какъ въ КіевЬ три составныя 
общественныя силы русеваго общества: князь, вфче и дружина, находи- 
лись въ постоянной борьбъ между собою и уравновЪшивали другъ дру- 
га, въ каждомъ изъ новыхъ центровъ одно изъ зтихъ составныхъ началъ 
беретъ переввсъ надъ двумя другими и доставляетъ сильную точку опоры 
для новой государственной жизни: въ Ростовской землф княжеская власть, 
усиливаясь быстро съ половины ХІПІ столћтія, подчиняетъ себЪ и немното- 
численныя городскія общины Ростово-Суздальской земли и дружину. Въ Нов 
город и его пригородахъ вче составляетъ основное начало тосударственна- 
го устройства; оно низводигъ князя на степень зависимаго, смЪняемаго по 


1) Генрихъ Латышъ. Огісіпеѕ І іуопіде засгае её сушв ар. 1212—1214. 
2) "иѕриго ч, Ш, гл. 39—124. 
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волв вфча, кормленника, оно поглощаетъ и ассимилируетъ съ собою бояр- 
ское сословіе. Въ Галицкой землЪ и, подъ ея вліяніемъ, въ Волынской — дру: 
жинный элементъ беретъ перевћсъ надъ двумя другими; слфды общины из- 
чезаютъ еще при Ростиславичахъ, а при Романовичахъ, не смотря на упор- 
ное сопротивленіе и репрессивныя мбръ Романа и Даніила, власть князей все 
болфе и болће ограничивается дружинниками, которые подчиняютъ наконецъ 
князя совту бояръ, составовшихъ какъ-бы постоянный сенатъ, руководившій 
его политическими дъйствіями 1). 

Пока въ земляхъ: Ростовской, Новгородской и Галицкой устанавлива- 
лись на новъхъ началахъ новые государственные центры Русской жизни, въ 
обширной полосф русскихъ земель, находившихся между указанными центра- 
ми, ни одно обществениое начало не осилило двухъ другихъ, и борьба меж- 
ду ними, усложняясь личною борьбою вЪтвей и лицъ княжескаго рода, вела 
постепенно все къ большему и большему дробленію территори и ослабленію въ 
ней государственной власти. Тирриторш княжествъ: Смоленскаго, Черниговска- 
го, СЪверскаго, Полоцкаго, Гуровскаго, равно какъ и области, составлявшія не- 
посредственное владћніе №Мевскаго стола, подвергаются этой участи. Между 
тЬмъ какъ въ началь ХШ в. весь интересъ исторической жизни, а, вмвстЪ 
съ твмь и вниманіе лфтописцевъ, сосредоточиваются во Владимрф на 
КлязьмВ, Новгородъ, Галич, о промежуточной между этими центрами по- 
лосЪ до насъ доходятъ лишь свЪдЂнія отрывочныя, неполныя, однако изъ 
свбдВній этихъ мы узнаемъ, что области эти отошли на второй планъ, 
ослабли и находятся въ состоянін постоянной внутренней борьбы, которой 
задачи и размфры постепенно все болЪе и болЪе мельчають. 

Раньше другихъ Русскихъ земель обособилась, въ родф Изяслава Вла- 
диміровича, Полоцкая область. ПослЪ неудачной попытки Мстаслава Влади- 
міровича (1129) присоединить вновь ее къ Кіевскому княженію, Полоцкая 
земля достигаеть значенія независимаго княжества, но велЪдъ за тъмъ, въ Полоц- 
кой землЪ съ страшною силою разгорается внутренняя борьба за преобладаніе: 
вфче Полоцкое споритъ съ княземъ и, пользуясь многочисленностью княжеской 
Полоцкой семьи, стараетея, частою перем$ною князей изъ разныхъ вЪтвей 
этой семьи, установить свое право на выборъ и низложеніе княза ?); къ этой 


1) Дошедшія до насъ грамоты послёднихъ Галицкихъ князей писались 
отъ имени и за печатью не одного князя, но «апа сит ЗПесііѕ её Ёћде1і- 
риз позёгіѕ рагопаѕ міібраѕдие>. См. грамоты Юрія П у Зубрицкаго — Ист. 
древн. Галицкаго-Русскаго княжества т. Ш, ст. 252. 

2) Въ 1132 вЪче Полоцкое изгоняетъ Святополка Мстиславича и призываетъ 
Василька Рогволодовича; въ 1151 Полочане высылаютъ въ Минскъ князя 
Рогволода Борясовича и берутъ княземъ Ростислава ГлЪбовича; но въ 1159 
опять приглашаютъ Рогволода; въ 1162 они, велБдствіе военной неудачи 
Рогволода, удаляютъ его и берутъ кияземъ Всеслава Вэсильковича. Въ 1210 
г. вче изгоняетъ князя Владиміра, заподозривъ его въ излишней преданно- 
сти нъмцамъ, а въ 1213 зовегъ его обратно и т. д. (см. Лаврент. лЪт. стр. 
286, Ипат. лЪт. стр. 307, 339, 355 Генрихъ Латышъ стр. 84—94). 
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борьбЪ двухъ общественнихъ началъ за верховную власть, присоединяется 

борьба между самыми городскими общинами за первенство и преобладавіе. 

Минскъ оспариваетъ первенство у Полоцка и считаеть себя главою южной по- 

ловипы Кривицкой территоріи; пригороды, въ свою очередь, стараются про- 

тиводЪйствовать вліянію главнаго вЪча, и, неръдко, съ умысломъ поддержи- 

ваютъ притязанія князей, че помирившихъ съ вЪчемъ главнаго города. Такъ 

Дручане поддерживаютъ постоянно князей, изгнанныхь полоцкимъ вЪчемъ; 

князья, изгнанные изъ Полоцка или Минска, находятъ убфжише въ Слуцк 

ит п. Несогласія п антагонизмъ городовъ находятъ постоянную точку опо- 

ры въ честолюбш и соревнованш многочисленныхъ потомковъ князя Всеслава, 
Брячиславича; земля дробится на многочисленные удЪлы; въ разрозненныхъ 
и неполныхъ лБтописныхъ свЪдфшаяхъ о Полоцкой землЪ, мы находимъ, кромЪ 

Полоцка и Минска, удЪльныхъ князей: въ Витебск, ИзяславлВ, Логойск%, 

ДруцкЪ, СлуцкЪ, СтрЬжевЪ, НовгролкЪ, ГороднЪ, КлецкЪ, ОршЪ, Свислочь, 

ЛукомЪ. Но этими лБтописными извъстями далеко не исчернывается весь пе- 
речень мелкихъ полоцкихъ удћловъ: у Генриха Латыша, упоминающаго о. рус- 
скихъ князьяхъ только по мъръ отношенія ихъ къ Лифлянди, названы два 
мелькіе удфла— по Двинф и въ южной Ливони, признававшей надъ собою до 
1211 года верховную власть Полоцка; въ 1204—1224 годахъ, по; словамъ 
Генриха Латыша, нЪмцы имфли цфлый рядъ столкновенй съ русскими кня- 
зьями: Василькомъ изъ Кокенгаузена (\Уезсеке Де Кокопоз), и Всеволодом 

изъ Герсики (\15зеха14е де Сегѕіса), о существовани которыхъ, равно какъ 
и объ удблахъ ихъ русскія лЬтописи ничего не говорять 1). При крайнемъ 
раздроблени Полоцкаго княженя ц среди внутренней борьбы князей и удћ- 
ловъ между собою, князей съ вЪчами, пригородовъ съ городами, истрачива- 
ется по мелочамъ вся сила Кривичской земли, отношенія запутываются, е0з- 
наніе общихъ, боле обширныхъ цфлей общественной жизни теряется. Для 
пріобрЪтенія силъ въ междуусобной борьбЪ, князья и вбча пробЪгаютъ къ 
помощи и покровительству болће сильныхъ сосфдей: иногда соплеменныхъЪ 
Русскихъ князей --Мевсвихъ, Черниговскихъ, Смоленскихъ, иногда инопле- 
менниковъ--НЪмцевъ и Литовцевъ ?). 


1) О руссвихъ удБлахъ въ Кокенгаузенъ и Герсикв, „іп дшБив вев- 
шайс вабНара,, упоминаеть также Ливонская хроника Германа изъ Варт- 
берга подъ 1201 г. Ѕегірбогеѕ гегит Ргизѕісагип т. П. стр. 27. 

2) Въ 1151 г. Полоцкое вЪче, желая удержать вновь призваннаго имъ 
князя, признаетъ надъ собою верховную власть Святослава Ольговича Чер- 
ниговскаго. 1159 г. Рогволодъ Борисовичъ добываль Друцкъ и Полоцкъ съ 
помощью тоже Святослава Ольговича; а потомъ, утвердившиеь въ Полоцк, 
онъ покоряетъ съ помощью Ростислава Мстиславича Смоленскаго, Изяславль 
и осаждяетъ Минскъ Въ 1160 Рогволодъ ходилъ на Ростислава ГлЪбовича 
Минскаго съ помощью оть Кіевскаго князя Ростислава Мстиславича, доста- 
вившаго ему вспомогательный отрядъ Торковъ. Вь 1162 Полоцкіе князья 
призываютъ князей Черниговскихь и Смоленскихь для изгнавія Владиміра 


Посл дне, призъваемне безпрестанно русскими князьями на помощь 
среди ихъ взаимныхъ междуусобт, начинаютъ все чаще и чаще появляться 
въ Полоцкой Руси, то какъ союзники, то какъ враги отдБльннхъ князей. 
Уже съ половины ХІІ столЪтія мы встръчаемъ лЪтописння извъстія 0 князБ 
Городенскомъ Володарв ГлЪбовичЪ, который, опираясь на тфеный союзъ съ 
потраничными Литовскими волостями, наводить грозу на своихъ родственни- 
ковъ. Въ 1159 году, когда всЪ Полоцке князья заключили временный миръ 
н цфловали другъ другу крестъ, Володарь ГлЪбовичъ уклонился отъ общаго 
замиренія „не цЪлова креста, тБмъ, оже ходяше подъ Литовою въ лБећхъ“ 
Въ 1162 году онъ съ Литвою разбилъ рать Полоцкаго князя Рогволода Бо- 
рисовича и принудилъ его отказаться отъ Полоцкаго княженія. Въ 1167 го- 
ду онъ даже үспЪлъ овладвть Полоцкомъ, изгнавъ оттуда князя Всеволода 
Васильковича 1). Не одинъ этотъ князь ирибъгалъ къ помощи Литовцевъ для 
үсиленія своего вліянія на Руси. Въ 1180 году мы ветрћчаемъ извЂстіе, что 
въ ополчени собранномъ его противникомъ, Всеславомъ Васильковпчем%, „бя- 
хуть и Либь и Литва“ 2). НеизвЪстный въ русскихъ лЪтописяхъ князь Все- 
вдлодъ изъ Герсики не только состоялъ въ тБеномъ союзБ съ литовцами и 
постоянно облегчалъ имъ у своего города переправу черезъ Двину для напа- 
денй на нВмецюя владБия въ Ливонін, но женился на дочерй литовскаго 
вождя Дантеруте и признавалъ себя въ извфстной отъ него зависимости 3). 

Такимъ образомъ Литовцы постепенно втягиваются во внутреннія дла 
Полоцкой земли, знакомятся съ ея положеніемъ, свыкаются съ мыслью о ея 
слабости и внутреннемъ неустройствБ; съ конца ХП вЪка они уже не огра- 
ничиваются участемъ въ полоцкихъ междуусобіяхъ, но предпринимают по- 
ходы на Русь съ цБлью пробрЪтеня военной добычи, а за тъмъ и съ цфлью 
территорлальнаго захвата. Уже въ конц ХП столЪтя, составитель слова о 
полку ИгоревЪ сообшастъ извЪсте о неизввстномъ намъ по дЪтописи Горо- 


Метиславича изъ Слуцка. Въ 1165 г. Давидъ Ростиславичь Смоленски ус- 
ифль утвердиться въ ВитебскЪ, и въ 1167 г., вмБетБ съ изгнаннымъ изъ 
Полоцка Все еволодомъ Василъковичем ъ, онъ призвалъ на помощь противъ Полоц- 
ка смоленскаго князя Романа Ростиславича. 1178 Всеславъ Васильковичъ 
Полоцк спасъ свой улЪлЪ отъ нападенія Повгородцевъ, прибЪгнувъ къ по- 
кровителъству того-же Романа Ростиславича Смоленскаго Въ 1180, Полоц- 
ке князья пытались отражать нападеніе Черниговцевъ на Друцвъ съ помо- 
щью Смоленскаго князя Давида: въ 1185 г. Василько Володаревичъ Логой- 
скій и Глъбъ Рогволодовичъ Друцкій зовуть на помощь противь полоцкаго 
вЪча того-же Давида Смоленскаго. Въ 1210 г. Полоцкій князь Владиміръ 
ищетъ помощи противъ изгнавшаго его вБча въ ПсковБ и, затЬмъ, у Риж- 
скаго епископа. Ипат лЪт. стр. 308, 339, 340, 346, 356, 359, 860, 412, 419. 
Новгородская лЪт. по харат. си. 1185 г. Генрихъ Латьипъ, ст. 94. 

1) Ипатская лфпопись стр. 340, 355, 360. 

2) Гамъ же страница 419. 

3) Генрихъ Латышъ Огіє Пу. стр. 61. 64, 92, 25, 18. 


денскомъ князБ, Изяславћ ВасильковичЪ, потибшемъ въ борьбЪ съ Литвою, 
ири чемъ передаетъ въ мрачныхъ краскахъ современное ему положене По- 
лоцкой земли: „Двина болотомъ течетъ онымъ грознымъ Полочаномъ подъ 
кликомъ поганыхъ“ князья не помагаютъ брату, погибающему отъ „литов- 
скихъ мечей“; внуки Всеслава „выскочили изъ лЪдней славы“ и “крамолами 
начали наводить поганыхъ на землю русскую“. Характеристика эта подтвер- 
ждается и лошедшими до насъ отрывочными лЪтописными свълдЪнями; съ 
начала ХПІ столЪт1я нападения Литовцевъ на Русь дфлаются все чаще и ча- 
| ще, они не ограничиваются Полоцкою террито ею, но по временамъ дости- 
гаютъ и другихъ Русскихъ земель, лежавшихъ за ея предЪлами; литовске 
| наб ги опустошаютъ земли Туровскія, Волынскія, Новгородска и Смоленская 
| и, въ половин ХІІ столбтя, Литовцы появляются въ предвлахъ Кіевскаго 
| княженя. Въ 1205 году лЪтописецъ замфчаетъ, что „бЪла 0% въ землћ Во- 
| лодимерстЪй отъ воеваня Литовскаго и Ятвяжскаго“; въ отомъ году толпа 

Литовцевь и Ятвяговъ опустошила сЪверную часть Волыни и ворвалась въ 
Холмскую область 1). Въ 1225 году большое Литовское ополчеше, подъ на- 
чальствомъ многихь соединившихся вождей, „рать велика зБло, икаже не бы- 
ла отъ начала міру“, опусгошила области: Новогродскую, Смоленскую и По- 
лоцкую ?). ВстрЪтивъ сильный отпоръ со стороны Волыни и Новгорода ли» 
товскіе набЪги могли тъмъ не менфе безпрепятственно распространятся въ 
другихъ областяхъ Руси, не успЪвшихъ создать крфикой внутренней власти. 
| Между тБмъ какъ Романъ Мстиславичъ и его наслъдники отражаютъ Литов- 
| цевъ и ограждаютъ отъ ихъ нападенш свои предълы завоевашемъ ИтБяж- 
ской земли, постройкою въ ней городовъ и устройствомъ вокругъ нихъ рус- 
| скихъ поселенй, между тБмъ какъ въ тоже время Новгородцы, съ помощью 
князей Суздальскихъ, побЪдоносно отражають нападенія Литвы на владънти 
Великаго Новгорода 3), мы невстрћчаемъ извЪетй о сколько нибудь энерги, 
ческомъ отпорЪ со стороны князей Полоцкихъ, Смоленскихъ или Клевскихъ- 
Кіевскій князь Рюрикъ Ростиславичъ собирается на Литву въ продолжени 
двухъ лЪтъ, но довести свое предпріятіе до конца не можеть. Выступивъ въ 
походъ изъ Овруча въ 1190 году, онъ остался въ Пинск у своей тещи 
праздновать свадьбу и отъ дальнфйшато похода отказался подъ предлогомъ 
ранней оттепели 4). Относительно Полоцкихъ князей мы не встрЪчаемъ из- 
вЪстій и о такихъ попыткахъ; напротивъ, по мЪрЪ того какъ учащаются свЪ- 
| дЪнія о нападеніяхъ Литовцевъ, оскудфваютъ въ нашихъ лЪтописяхъ извЪ- 
| стія о самомъ существовани Полоцкихъ князей. Послъдній Полоцк князь 
| упомннается вскользь по поводу брака Александра Невскаго: „1238 женися 


1) Ипатев. л”. стр. 483. | 
| 2) Лаврент. лЪт. стр. 495 — 426. | 
| 3) Лаврент. лЪт. стр 426 и 448. Никонов дфт. Ш стр. 17, 19, Во- | 
сескренск. лт. стр. 151, 152. | 
*) Ипат. лЪт. стр. 452, 455 и 456. | 
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князь Александръ Ярославичъ, пол у Полоцкаго князя, у Брячислава, дщерь 
и вфнчася въ Торолчъ“ 1) и затфмъ прекращаются совершенно лЪтописныя 
изввста о русскихъ князьяхъ полоцкой вфтви, и русскіе источники не да- 
ютъ намъ возможности прослфдить интересный исторически моменть осно- 
ваня первыхъ литовскихъ .владћній въ Кривичской земл%. 

Событіе это случилось Именно около половины ХШ столћтія, но под- 
робности его дошли до насъ только въ легендарной формв очень поздно за- 
писанныхъ литовскихъ предан”. По словамъ компилятора, составившаго сводъ 
отихъ преланій, въ половин ХҮІ столЂтія, во время, близко предшествовав- 
шее нашествію Батыя, мнойе литовске вожди усифли захватить разныя 06- 
ласти Полоцкихъ, Туровскихъ и Смоленскихъ княженй и утвердились въ 
нихъ въ качеств самостоятельныхъ князей: за ненмЂніемъ болфе точныхъ 
свБдБній, если попытаемся изИлечь возможный исторически матеріялъ изъ 
темнаго разсказа лЪтопиеи т. н, Быховца, то найдемъ, что въ ХҮІ ст. у 
Литовцевъ сохранились слъдуюш я предана объ образовани первыхъ Литов- 
скихъ кнажествъ на Русской территории. 

Современникъ Батыя, Зрдивилъ сынъ Монтвила, имфвпий владБня въ 
Жмуди, предпринялъ походъ на пограничныя Русскя земли, завладвлъ такъ 
называемою черною Русью, городами: Городномъ, Берестьемъ, Мелъникомъ, 
Дрогичиномъ и подчинилъ себ пограничныхъ съ этою Русью другихъ ли- 
товскихъ вождей ?). 

Въ тоже время другой литовски вождь. Мингайло, предпринялъ походъ 
на Полоцкъ, въ которомъ тогда не было князя „и мужи Полочане вЪчемъ 
ся справляли, какъ великій Новгородъ и Псковъ“. ВЪроятно вЪчевой поря- 
докъ не успълъ еше окрфинуть въ ПолоцкЪ, потому что Мингайло успЪлъ, 
по словамъ преданія, весьма легко одолъть Полочанъ и основалъ въ ихъ го- 
родЪ другое Литовское княжество 3) 

Наконецъ, третій Литовски вождь, Скирмунтъ, одержавъ побфду надъ 
Метиславомъ, княземъ Туровскимъ, овладЪлъ Туровомъ, Пинскомъ и Мозы- 
ремъ и основалъ Литовское княжество въ бассейнЪ Припяти; ему предание 
приписываетъ первую побЪду, одержанную на Руси надъ Монголами: во гла- 
вЪ литовскихъ и русскихъ ополченій, онъ поразилъ у Койданова ханскаго 
темника и не допустилъ Монголовъ брать дань въ своемъ княжествЪ 1). 

Конечно, извЪетя эти, даже въ такомъ упрощенномъ вид, не могутъ 
быть сочтены лостовфрныхи въ подробностяхъ и заслуживаютъ только вни- 
маше, какъ сводфтельство поздняго предания, указывающее на то, что въ по- 
ловинъ ХІПІ столБтя случилось общее движене многихъ литовскихъ вождей 


‘) Воскресен. дЪт. стр. 144. 
2) ЛБтои Быховца, стр. 4. 
3) Тамже стр. 5. 
+) Тамже стр. 6. 


21 


на Русь съ цфлью территоріальнаго захвата. Этотъ общ выводъ подтвер- 
ждается нЪкоторыми, болфе достовЪрными, хотя отрывочными свидЪтелъст- 
вами русскихъ лЪтописей. Такъ, по словамъ Ипатской лЪтописи, Пинскъ былъ 
защищенъ въ 1246 году отъ нашаденія литовскаго вожда, Айшвна Руш- 
ковича, только благодаря помощи Дашила и Василька Романовпчей; въ слЪ- 
дующемъ-же году, другой литвинъ — Лүгвеній, появился опять въ Пинской 
области; изъ разсказа лЪтониси о его нападени можно догадываться, что ему 
помогалъ Цинсый князь Михаилъ и съ недоброжелательствомъ встрЪтилъ 
рать Галицкаго князя 1). По свЪдБніямъ двухъ другихъ дЪтописей, въ 1239 
году неизвестный по имени литвинъ княжилъ въ СмоленскЪ, откуда изгнанъ 
былъ Ярославомъ Всеволодовичемъ 2). ПроЪзжавиий въ то время (1245) изъ 
Волыни вь Кіевъ Плано-Карпини, утверждаетъ, что на пути онъ находился 
въ постояной опасности отъ литовцевъ „которые часто нападають на Рус 
скую землю, особенно въ тБхъ мЪстахъ, черезъ которыя мы должны были 
профзжать“ 3). 

Фактъ окончательнаго образованія Литовскаго княжества на русской 
территорш мы можемъ константировать по достовћрнымъ источникамъ только 
со времеви основашя въ НовгородЪ Литовскомъ, въ такъ называемой Чер- 
ной Руси, княженія, представителемъ котораго является литовекій князь 
Менловгъ сынъ Рынгольта. Литовскія преданія приписываютъ основаніе это- 
го владфня еще отцу Мендовга— Рынгольту сыну Альгимунта, владвтелю 
Керновской волости въ собственной Литв%; по ихъ словамъ, РынгольтЪ овла- 
дЪлъ Новотородомъ велБдствіс побЪды, одержанной имъ надъ Друцкимъ 
кназемь Дмитріемъ и его союзниками 1). Не находя возможности провфрить 
это сказаніе болЪе достовърными свидфтельствами, мы можемъ только ука- 
зать, какъ на положительный фактъ, на то, что Мендовгъ уже имфль въ 
своемъ распоряжеши значительныя силы въ 1235 году: въ это время Да- 
шилъ Романовичь Галицый искалъ съ нимъ союза противь Конрада Мазо- 
вецкато 5). Изь дальнЪйшихъ лБтописныхъ извЪстій, мы узнаемъ, что Мен- 
довгъ, не ограничиваясь владънемъ Новогородскимъ, стремился соединить 
подъ своею властью многочисленные удЪлы всей Кривичской земли и создать 


') „Данило-же и Василько гнаста по нихъ (по ЛитвЪ) до Пинска; во 
Пински бо Михаилъ далъ бъ имъ вЪсть; онфмъ-же ставшимъ, осЪъкшимся 
въ лЬеБ, даль бо 6% пмъ Михаилъ вЪсть, буда въ Пинск в“. Ипат. лт. 
стр. 530. 

2?) „Иде Ярославъ Смоленску на Литву, и Литву побЪди, а князя ихъ 
изыма; Смоляны-же урядивъ, и посади у нихъ князя Всеволода Мстислави- 
ча на столь“. Воскресенск. лЪт. стр. 144. Никон. лЪт. Ш, стр. 5. 

3) ТаБеЙиз$ Бувболсив Јоаппіѕ де Р]апо Сагріпі—въ собранін путешест- 
вій къ татарамъ. С.-Петербургъ 1825 стр. 5—10 

4) Л%топись Быховца, стр. 7. 

5) Ипат. лЪтоп. стр. 517. 


изъ нихъ обширное Литовско-Русское государство. Изъ разсказа Ипатской 
лЪтописи о ноходф Даншла на Мендовга въ 1252—1953 тодахъ, видно, что 
къ Новогродскому княженію принадлежали тогда города: Волковыскъ, Сло- 
нимъ, Здитовъ и Гродно и что Пинске князья признавали надъ собою вер- 
ховную власть Мендовга. Кще раньше, племянники Мендовга, подъ его ру- 
воводствомъ, утвердились въ Полоцк, ВитебскЪ и въ земл Смоленской !). 

Разширяя границы своихъ владЪнй на Руси съ помощью Лптовскаго 


ополчевія изъ своего Керновскаго удфла, Мендовгъ пріобрЪталъ въ покорен- 
ныхъ ихъ русскихъ земляхъ новыя силы, которыя давали ему возможность 
и продолжать дальнйшія завоевавія на Руси, и поставить въ зависимое отъ 
себя положеніе другихъ, сосъднихъ съ его владъніями, мелкихъ литовскихъ 
родоначальниковъ; групируя такимъ образомъ силы, князь Кернова и Ново- 
гродка Литовскаго посредствомъ Литвы удерживалъ и прюбрЪталъ русскія 
земли и, опираясь на ополченя своихъ Русскихъ областей--подчинялъ се- 
6% разрозненныя мелкія литовскія владфния ?). 

Слагавшіяся такимъ образомъ отношеня въ возникавитем государств 
сразу протувупоставляли въ его внутреннемъ быту два народныя начала, 
послужившія для его образованя. Отношенія эти, естественно, были таковм, 
что, по меньшей мЪрЂ въ начал возникновенін Литовско-Русскаго государ- 
ства, не возможно было ожидать быстраго ихъ сближеня и вполнЪ солйдар- 
наго отношенія другъ къ другу. 

ДЪйствительно, уже въ княженіе Мендовга, собранныя имъ земли про- 
являютъ значительную силу сопротивленія объединительнымъ государствен- 
нымъ стремленіямъ; реакція вспыхиваетъ на всемъ пространствв подчинив- 
шихся ему земель и поддерживается въ равной м$рЪ недоволъствомъ какъ 
Литвы, такъ и Руси. Русскія области стремятся къ обособленію и стремле- 
ніе это находитъ поддержку въ личныхъ, честолюбивыхъ побужденіяхъ ли- 
товскихъ князей, управлявшихъ подъ рукою Мендовга русскими областями; 
съ лругой стороны мелкіе вожди въ Литвъ, въ Жмуди, въ земл Ятвяговъ 
смотрятъ недоброжелательно на усиленіе Керново-Новогродскаго князя, на 
угрожающую имъ потерю власти и самостоятельности вел вдетве развитія 
его могущества, и поддерживаютъ стремлеше врозь русскихъ земель. Вну- 
треняя реакція находить притомъ сильную поддержку въ представителяхъ 


) Инпат. лтон. стр. 541—544. Ѕітуікоузкі. Кгопіка, Ро]зка І4бемѕка, бииа- 
#ка 1 уѕлуѕекјеј Виз. Матѕлама 1846. т. Т. стр. 286. ЛЪтопись Быховца, 
стр. 7. 

2) Подъ 1258 годомъ Инатекая лБтопись назывяетъ уже литовскихъ 
вождей, находившихся въ зависимости отъ Мендовга, и ходившихъ на войну 
по его приказанію: Хвала и Сирвида Рушковича. Между тёмъ въ той-же 
абвтописи, нЪсколъко раньше, Рушковичи упоминаются какъ самостоятель- 
ные литовскіе князья. Стр. 492, 530'и 557. 
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сосфлнихь государствъ, желавшихъ предупредить образоване новаго госу- 
дарства въ той территорш. на завладфне которой по частямъ они питали 
надежду. 

Магистры Ливонскаго ордена, Галицко-Владим реке, Польскіе и Мазо- 
вецкіе князья сифтать восиротивиться образованію Литовско-Русскаго госу- 
даретва. Въ борьбЪ съ этими препятевіями, внутренними и внЪшнчии, ' ис- 
черпалъ свою неутомимую энергію и погибъ Мендові"ь; но онъ первый про 
ложилъ историческій путь къ образованию Литовскаго государства, —елћдуя 
по которому, Гедиминъ и его наслъдники спасли самобытность Литовскаго 
племени и доставили государственный центръ для разрозненныхъ западно- 
русекихъ областей. 

Починъ. реакщи противъ государственнаго строя, водворяемаго Мендов- 
гомъ, принадлежалъ родетвеннымъ ему литовскимъ князьямъ, опиравшимси 
на децентрализаціонныя стремленія русекихъ областей. Племянники Мендов- 
а, вокняживииеся подъ его рукою въ Полоцкћ, ВитебекЪ и Смоленской об 
ласти, попытались отложиться отъ него, и были наказаны изгнатемъ изъ 
русскихъ удфловь и лишенемъ принадлежавшихъ имъ литовскихъ воло- 
стей 1). Изгнанные князья искали защиты противъ Мендовга и внутри, ивнЪ 
его государства: Товтивилъ Полоцк, шуринъ Данила и Василька Романо- 
вичей, призвалъ на помощь этихъ могущественныхъ князей, давно уже стре- 
мившихся къ разширено своихъ предЪловъ на счеть Литвы и Кривицкой 
земли; по общему соглашению съ Романовичами, Товтивиль перећхалъ въ Ригу, 
и, принявъ тамъ крешене, поднялъ на Мендовга Ливонеюмй орденъ; въ тоже 
время Дантилъ Ромаповичъ призвалъ къ общему союзу противъ Литвы полъскихъ 
князей. Между твмъ какь со вефхъ сторонъ подымались на Мендовга внЪш- 
не враги, не менфе грозная опасность угрожала ему внутри литовскихъ зе- 
мель: Ятвяги и Жмудь стали за старину и поднялись на него подъ руко- 
водетвомъ двухъ другихъ противниковъ его: Зрдивида и Виконта. Липонскій 
орденъ вступиль въ союзъ съ этими вождями литовцевъ, не смотря на то, 
что они до того вретени упорно боролись съ иЪмецкими рыцарями: „тебЪ 
дфля, говорилъ магистръ послу Данила, миръ створимъ со Виконтомъ —3а- 
не братію нашу многу погуби“ °). Силы, которыя могъ противупоставить 
Мендовгъ наступавшимъ отовсюду на него врагамъ, оказались далеко недо- 
статочными для защиты. Съ уливительною находчивостью литовски князь 
успф ль выйти изъ этого затруднительнаго положена и спасти начатое имъ 
двао путемъ дипломатическихь переговоровъ. ПослЪ долгихъ усилій, ему 
удалось замирить сильнфйишаго изъ противниковъ —галицкаго князя, услов- 


1) „За ворожство съ ними Литву зана; поимана 6% вея земля Литов- 
ская и безчисленное имбне ихъ, притрано 6 богатство ихъ.“ Ипат. лЪт. 
стр. 541. 

2) Ипат. лЪтоп. стр. 542. 
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ною уступкою всфхъ, принадлежавшихъ ему русскихъ земель. По договору, 
заключенному въ 1255 году между Войшелкомъ, сыномъ Мендовга, и Да- 
ниломъ ), вся Черная Русь: Новгородокъ Литовски, Слонимъ, Волко- 
выскъ, „и вси городы“ переданы были Роману Даниловичу, признавшему 
надъ собою власть Мендовга по отношению къ этимъ землямъ. Дотоворъ 
этотъ, скръпленнъй бракомъ Шварна Даниловича съ дочерью Мендовга, не 
смотря на кажущуюся уступку земель, былъ, по посвдетвямъ своимъ, вы- 
годнБе для литовскато князя, чЬмъ для великаго князя галицкаго: семья, 
вокняжившаяся въ ЛитвЪ, становилась въ родетвенныя связи съ представи- 
телемъ сильнфйшаго русскаго стола; наслъдники Мендовга пріоорЂтали въ 
Галич точку опоры для внутренней борьбы съ литовскимъ элементом вну- 
три своего слагавшагося государства и могли, такимъ образомъ, съ помощью 
русскаго элемента усилить свое вліхніе на Литовскія племена. ВмЪстБ съ 
тЪмъ, серьозной опасности отчуждешя Черной Руси къ Галичу не предсто- 
яло. ВладЪня Дашила были отлфлены отъ этой области: на юг --владЪ ями 
Пинекихъ князей, давно уже взиравшихъ съ безпокойствомъ на усиленте 
Галицко-Владимірскаго стола, подчинившаго себ ихъ үдБлы въ сфверной 
Волыни; князья эти, поставленные между двухъ сильныхъ сосвдей, стара- 
лись поочередно искать помощи въ ЛитвЪ противъ Галича и въ Галич про- 
тивъ Литвы, признавали себя въ зависимости отъ того или другого тоеу- 
ларства, но дфлали это „съ лестью“, напрягая веБ силы для сохраненія 
своихъ владБни и своей самостоятельности. Во всякомъ случаф они, по ви- 
димому, болће опасались галицкаго князя и потому болће склонны были 
поддерживать въ борьбъ съ нимъ Мендовга ?). Съ запада Черная Русь от- 
дЪлена была отъ галицкихъ владфнй Ятважекою землею; только покоривъ 
окончательно послъднюю, Даніилъ Романовичъ могъ разсчитывать на сколь- 
ко нибудь прочное присоединеніе Черной Руси къ своймъ владбнямъ. Съ 
этою цфлью Данилъ и предпринялъ рядъ походовъ на Ятвяговъ, но встртилъ со 
стороны этого племени упорное сопротивлене, которое заставило его откло- 
нить на второй планъ мысль о присоединены Черной Руси; между тЬмъ Ли- 
товское княжеше усивло окрЪинуть и наслъдникамъ Данила оставалось 
только путемъ договоровъ и родственныхь связей стремиться къ объединенію 
владфнй галицкихъ и русско-литовскихъ. Между тЪмъ борьба съ Ятвягами, 


') Ипатек. лЪтоп. стр. 551. 

*) Выше было указано положене, которое занималъ въ этой борьбЪ 
въ 1246 году Пинскій князь Михаилъ. Подъ 1252 годомъ лБтопись, раз- 
сказывая походъ Данила на Литву черезь Пинскъ, говоритъ: „князи-же 
Пинсщи имфяху лесть и (Данінлъ) поя № съ собою неволею на войну“. Въ 
1262 тоду пинскіе князья: Федоръ, Демидъ и Юрій явились въ станъ Ва- 
силька Романовича поздравить его съ побвдою, одержанной имъ надъ Ли- 


твою подъ Невлемъ, но въ самомъ походъ участін не принимали. Ипат. лЪт. 
стр. 530, 543, 566. 


въ которую вовлеченъ быль Даншлъ Романовичь, всабдстве уступки его 

| сыну городовъ русско-литовекихъ, была выгодна для Мендовга въ томъ от- 
ношећін, что она избавляла его отъ одного изъ самыхъ упорныхъ внутрен- 
нихъ противникдвъ его государственной дћятельности, такъ какъ Атвяти 
вмвстБ со Жмудъю стояли во глаз литовской реакци противъ этой 
дВятелъности. 


Таже политика: поражене внутреннихъ противниковъ > посредствомъ 
сдвлки съ вабшними врагами, также удачно проведена была Мендовгомъ и | 
| на другомъ рубежЪ его государства. Еще прежде чъмъ удалось Мендовгу 
| замирить Галицкаго князя, онъ усоБлъ заключить договоръ съ Ливонскимъ 
| орденомъ. Подаркамп, обЪщаніями, изъявленіемъ полной готовности на все. 
| возможныя уступки онъ усифль склонить на свою сторону магистра ордена. 


| Оставленный въ трудную минуту бедъ поддержки со стороны литовскихъ 
| илеменъ, чуждавшихся его централизацюнныхь стремленй, Мендовгъ отвБ- | 
| чаетъ своимъ единоплеменникамъ угрозою подавить самую существенную 
| черту ихъ нацюнальнаго бъта--народвую религію. Онъ заявляетъ готовность 


| привять крещене, и Ливонскій магистръ, желая въ глазахъ западнаго хри- 
| станства пробрБети для своего ордена славу апостольской дЪятелъности, 
| беретъ Мендовга полъ свое покровителъство. Въ 1250 году произошло въ 
| Новогродк Литовскомъ торжественное крещеніе Мендовга и вм ств съ тБмъ 
ввичане его на царство королевскою короною, присланною ему папою Ин- 
нокентемъ ТУ 1). Велвдъ за тЪмъ, мы всгрЪчаемъ цЪлый рядъ докумен- 
НЦ товъ, свидБтелъствующихъ о твсномъ союзћ и наружной преданности Мен- 
| довга Ливойекому ордену; въ теченіе одиналцати лЪтъ (1250 —1961) Мен- 
А довгъ выдаетъ ордену 8 трамотъ, въ силу которнхъ отчужлаетъ въ пользу 
| ордена разные округи Литовской Земли; вЪроятно отчужденія эти относи- 
лись къ такимъ областямъ, которыя на дЪлЪ не принадлежали Мендовгу и, 
папротивъ того, служили опорою внутренней противъ него реакши; не имЂя 
данныхъ о другихъ, меп е значительныхъ, устушкахъ, мы полагаемъ, что 
такое значеніе должна была пи Вть грамота, данная Мендовгомъ 7 августа 
1259 года, которою онъ дариль ордену всю Жмуль. Магистръ ордена, не 
ограничиваясь этими частными усгуиками, склонилъ Мендавга въ 1260 году 
выдать ему трамоту, которою король литовски отиисываль ордену все свое 
| княжество, въ случав прекрашенія своего рода °). Со стороны Мендовга всЪ 
| эти уступки ордену, равно какъ и принятіе христанства, были только вЪр- 
| но расчитанными политическими мЪрами для того, чтобы сокрушить сопро- 
тивленіе, встрЪъченное имъ внутри литовскихъ земель. Литва и Жмудь дол- 


1) Негшапо? де Уагсго. Срголісоп Тлуошае. 5егірё. тег Ргазяе. И, 
| стр 38. 

| >) раріїомісх. БКа ес Фурошайд»ж ебе, т. 1, стр. 81, 88, 91, 92, 94, 
| 99, 101, 105. Ѕегірбогеѕ гег. Ргизѕіс. т. П, стр. 136— 138. 


жны были наглядно убЪдится въ томъ, что упорствуя въ своей разрознен- 
ности, он раньше или позже едЪлаются добычею нЪмецкаго ордена и иены- 
таютъ всю тягость этаго господства. Олинатцать лЪтъ уступчивости и тери- 
ша со стороны Мендовга привели, наконецъ, къ желанному результату: 
управлене ордена въ үстүнленныхъ ему овругахъ, насильственное обраще- 
ше ихъ жителей въ христанство, раздача отнятыхъ у туземцевъ земель ка- 
толическому духовенству, нЪмецкимъ рыцарямъ и колонистамъ, сборъ деся- 
тины и податей, непризнаніе правъ мелкихъ лиговскихъ владфчелей щ кон- 
фискація ихъ имущества, наконецъ угроза окончательнаго подчинешя въ 
скоромъ времени веъхъ литовскихъ земель власти ордена, већ эти обстоя- 
тельства вызвали сильное волнене срели Литовцевъ 1); племена Литвы и 
Жмуди готовы были теперь предпочесть власть своего природнаго велнкаго 
князя, принести ей въ жертву значительную долю своихъ автономическихъ 
привычекъ, ч$мъ подчинится ненавистной власти иноцлеменнаго ордена; же- 
лая начать борьбу съ НЪмецкимн рыцарями, они обратились къ 
Мендовгу въ надежд найти въ вемъ руководителя въ этой борьб№. 
Между тЬмъ Мендовгъ зорко елБдилъ за настроевіемъ своихъ единоплемен- 
никовъ и ожидалъ только минуты, когда раздраженіе достигнетъ нужной дла 
борьбы степени интензивности. Наконецъ въ 1260 году, иодъ руководствомъ 
Мендовга вспыхнуло повсемЪстное везстане противъ ордена: въ Жмуди, Ли- 
тв и Корси. Ливонскій орденъ потершвлъ рЪшительное поражене на бере- 
гахъ рћви Дурбе въ Курляндш, и потерялъ велЪдетвіе него плоды многолЪтиихъ 
усилий и всЪ терраторіалъныя прібрфтенія полученныя имъ отъ Мендовга, При по- 
авленщ первыхъ признаковъ движения, король Дитовск! вдругъ разорвалъ већ 
связи съ орденомъ, отрекся отъ христанства, которое, по свидфтельству совре- 
менниковъ, онъ принялъ было только наружно, и, ставь вновь во главЪ Ли- 
товскаго государства, вышедшаго изъ борьбы болће сплотившимся и окр и- 
шимъ, устремился къ освожденю другихъ вЪтвей Литовскаго племени, по- 
терявшихъ раньше свою самостоятельность въ борьбЪ съ орденомъ. ВелЪд- 
стые побужиеній Мендовга и при его помощи вспыхнули возстанія въ Прус- 
чи, въ  Корси и въ ЖемгалЪ, задержавшя на долго натискь кре- 
стоносцевъ на центарльное Литовско-Русское княжество, 

Впрочемъ дфятельность Мендовга остановлена было. въ самомъ начал 
этого предпріятія тђми-же внутренними препятетвіями, которыя. были при- 
чиною первой его неудачи. Лишь только миновала опасность порабощенія 
крестоносцами, немедленно антагонизмъ областныхъ вождей вступилъ въ 
борьбу съ великокняжескою властью. Ипатская лЪтопись отчетливо указы- 
ваеть на то, что причина этой внутренней борьбы заключалась въ протестЪ 
подручныхъ князей противъ самовластя Мендовга *). Многочисленные князья: 


х 


1) Гасаз Рахіа. Ргецѕѕіѕсће Стоп, т. ГУ, стр. 139. 
2) Миндовгь самодержець бысть во всей земли Литовской Убиство-же 
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Литовскіе и Руеске составили противъ него заговоръ, руководителями ко- 
тораго лЪтописи называютъ: Довмонта, князя Нальщанскаго, Тройната —одно- 
го изъ владвтелей въ Жмуди, Товтивила, успфвшаго вновь вокняжиться въ 
Полоцк и Эрденя сына Давнлова, двоюроднаго брата Мендовга ') Въ 1263 
году заговорщики, воспользовавшись походомъ Мендовга на Брянскаго князя 
Романа, убили его въ лагерь, на пути, вмЪет еъ двумя млалшими его сы- 
новьями. 

Не смотря однако на погибель Мендовга, основанное имъ государство 
усивло уже достаточно окрЪинуть для того, чтобы не разложиться среди 
междоусобій, возникшихъ послф его смерти. заговорщики, тяготившіеся са’ 
мовластіемъ Мендовга и убивийе его за стремлене къ самодержавио, епф- 
шатъ, немелленно посл его смерти, занять созданное имъ положеше главы 
обширнаго Литовско-русскаго государства ). Между убШцами Мендовга воз- 
никаеть упорная борьба, въ которой интересъ охранешя самостоятельности 
областей, отлЪльныхъ округовъ и земель отступаетъ все боле и болБе на 
второй плапъ, главное-же мЪсто занимаетъ борьба областныхъ представите- 
лей за великокняжески столъ. Среди этой личной борьбы ясно выдфляется 
борьба двухъ народныхъ началъ, за преобладеніе въ государств, и на этотъ 
антагонизмъ національный опираются поочередно соискатели великокняже- 
скаго стола. 

Посл убешя Мендовга, въ средв заговорщиковъ образовались двЪ 
парти еъ характеромъ такой народной противоположности. Во главф одной 
стонлъ Стройнатъ, представитель Жмуди, области, составлившей до полови- 
ны ХУ столфйя главный оплотъ Литовскаго народнаго начала; во главЪ дру- 
гой — Полоцк князь Товтавилъ, давно уже принявиий крещеніе, обрусЪвиий 


его сице скажемъ: бысть княжещю ему въ земли Литовской и нача избива- 
ти братью свою, и сыновцћ свої, и друпе выгна изъ земли и нача княжити 
одинъ во всей землЪ Литовской и нача гордфти велми п вознесеся славою 
и гордостью великою и не творяше противу себћ никого-же. Ипат. лЪт. стр. 
567. Тоже говорить и Длугошъ: Мо1езќл ешш её дгаув ив сеѓегіѕ Тлбаа- 
шае решерфиз Мепаос, Гипчапомии гесіѕ, даа ЗИ! гегит запипашт цвог- 
раге сопараќаг, роќеп(іа. Длуг. т. 1, стр. 770. 

1) Ипатская лЪтои. стр. 568; Воскресенская лЪтоп. стр. 165. ЛЪто- 
пись Литвы и хроника Русская, изд. Даниловича, стр. 147 Густынская л%- 
топ. стр 343. Длугошъ, т. І стр. 769. 

2?) Такое значеше переворота, случившагося въ ЛитвВ въ 1263 году, 
указано въ иноземныхъ хроникахъ. Такъ Негтапа де У/агегее говоритъ: 
Нос ебат ќетроге тех Гобушогию Міпдоме и а даофаш сепегозо |лежшо, 
ргоропепёе изиграге гевошш, іќпегѓесёиѕ. (Ветр. тег. Ргизяе. т. П, стр. 45). 
Густынская лЪтопись передаеть извъсте о смерти Мендовга слъдующими 
словами: „Стройнатъ бо.... съ Довмонтомъ... убиша Мендовта.... киязства ра- 
ди, а самъ Стройнатъ сяде на великомъ князете Литовскомъ. (Густ. Л.. 
стр., 343). 
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и опиравшійся на связи съ Новгородомъ и Псковомъ. Парти эти становят- 
ся въ враждебное другъ къ другу отношеше изъ за тБлежа  Мендовговаго 
наслъдства 1), Преданный однимъ изъ полоцкихъ бояръ, Товтивилъ быль 
убить Стройнатомъ и сынъ его долженъ былъ бЪжаль изъ Полоцка въ Нов- 
городъ; Стройнатъ вокнажился въ великомъ книжеств В Литовскомъ и „Лит- 
ва посадиша въ Полоцку своего князя“. 

Но подавленіемъ Полоцка литовская партія не достигла окончательной 
побЪды надъ русскою; вмвсто Товтивила, во глав ея становится новый по- 
борникъ ея интересовъ, болће сильный и иредпріимчивый —это быль стар- 
шій изъ сыновей Мендовга — Войшелкъ. Князь зтотъ, одаренный порыви- 
стымъ, неукротимымъ характеромъ, преданъ былъ всецвло интересамъ Рус- 
ской народности, культурному вліянію которой онъ подчинился со всею 
страстностію убЪжденнаго неофита, съ пылкостью дикаря, впервые уразум%в- 
шаго начала цивилюзаци. Еще въ началћ княжоня отца, Войшелкъ управ- 
лялъ отъ его имени Новогродкомъ-Литовскимъ и тянувшею къ этому городу 
Чорною Русью; въ то время онъ сталъ извфетенъ современикамь страшпою 
жестокостью, съ которою преслвдовалъ противниковъ политическихъ плановъ 
Мендовга ?). Во время погрома, постигшаго Мендовга въ 1255 году, Вой- 
шелкъ вошелъ въ сношенія съ Даніиломъ Романовичемъ и, нахолясь въ не- 
обходимости снискать миръ какою-бъ то ни было цБною, онъ долженъ былъ 
уступить свой Новогродскій удблъ Роману Даниловичу и самъ перевхалъ въ 
Холмъ, вЪроятно въ качеств заложника. Здесь онъ познакомился съ луч- 
шимъ развитіемъ тогдашней русской жизни и сблизился съ лучшими ея пред- 
ставителями. Обращенный въ христанство поученіями Григорія игумена Поло- 
нинскаго, „иже бысть челов къ святъ, якого-же не бысть передъ нимъ, и ни 
по немъ не будеть“, Войшелкъ припялъ новую вру не какъ политическую 
необходимую мру, но съ глубокимъ убБждевіемъ и со всею пылкостью и 
страстностью свей натуры; не удовлетворившись крещеніемъ, онъ постригся 
въ монахи и мечталъ о томъ, чтобы посвятить себя вполнф аскетической 
жизни на Авонв. Возвратившись въ отечество, онъ основалъ монастырь на 
берегахъ НЪмана и, не смотря на укоры отца, казалось предалея исключи- 
тельно исполненію религіозныхъ обязанностей 3). ПослЪ смерти Мендовга 


1) По словамъ лЪтописи, Стройнать предложилъ Товтивилу „раздЪлити 
землю и достатокъ Мендовга“, но во время переговоровъ „поча думати Тов- 
тивилъ, хотя убити Троняту, а Троняте собБ лумаеть на Товтивила пакъ“. 
(Ипат. ЛЪт. стр. 569. ЛЪтоп. издан. Даниловичемъ, стр. 147—148), 

2?) Войшелкъ-же нача княжити въ НовЪгородц8, въ поганьств буда, и 
нача проливати крови много; убивашеть. 60 на всякъ день по три, по чоты- 
ри; которого-же дни не убьяшеть кого, печаловашеть тогда, коли-же убьяшеть 
кого, тогда веселъ бяшеть. Ипат. лЪт. стр. 567. 

3) Ипат. лЪтоп. стр. 551, 567 -568. ЛЪтоп. изд. Данилов. стр. 148—149. 


Вөйшелкъ бЪжалъ въ Пинскъ и здЪсь оставался безучастнымъ зрителемъ со- 
бытій, проиеходившихъ въ ЛитвЪ до смерти Товтивила Но, корда литовеко- 
языческая партія въ лиц Стройната востржествовала, Войшелкт поднялся на 
защиту Русской народности, съ которою связанъ былъ неразрывно христіан- 
ствомъ. Въ 1265 г, оставивъ „ризу“ монашескую, Войшелкъ, съ помощью 
Пинскихъ князей, пошелъ на Новогродокъ и овладълъ имъ безъ сопротивления 1), 
затЪмъ, призвавъ на помощь Шварна Даниловича, онъ началъ кровавую рас: 
праву съ представителями литовской парти. Стройнатъ погибъ отъ руки шо: 
досланныхъ убійцъ, разныя литовскія области заняты были русскими дружи- 
нами и враги великокняжеской власти и русско-христіанскато тосударствен- 
наго начала подверглись казнямъ. Мноме должны были бЪжать навсегда изъ 
отечества, въ томъ числЪ одинъ изъ убйць Мендовга — Довмонтъ князь Наль- 
щанскій, прославившийся впослвдстви во ПсковЪ °). Желая упрочить господ» 
ство русскаго культурнаго начала въ великомъ княжествЪ Литовскомъ, Вой- 
щелкъ рЬщился ввести это княжество въ составъ галицко-русскихъ владЂній: 
онъ назвалъ себя сыномъ Василька Романовича Волынскаго и, въ свою оче- 
редь, усыновиль Шварна Даниловича; послфднему онъ передалъ кияженіе и 
возвратился въ монастырь, „плачася гр$ховъ своихъ“ 3). 

Установленное такимъ образомъ преобладане въ Литвъ русскаго элемен- 
та было еще не окончательно. Литовская народность, временно подавленная, 
ве располагала отказаться отъ своихъ притязаній на господство и должна. бы- 
ла заявить эти притязания при первой возможности. Возможность такая пред- 
ставилась въ 1267—1268 годахъ вслбдстве, почти одновремонно случившей- 
ся, смерти и Войшелка, убитаго Львомъ Даниловичемъ, и Шварна Даниловича. 
Несогласія, возникшія въ галицкой княжеской семь, не дозволили предста- 
вителямъ ея съ достаточною силою поддержать права свои на Литовское кня- 
жеше, н великокняжескій столъ заняли представители враждебнаго имъ на- 
чала. Посл смерти Шварна Даниловича въ теченш слишкомъ двадцати лЪтъ 
въ великомъ княжеств Литовскомь преобладаетъ литовское начало. ВелЪд- 
стые устраненія Литвы отъ русской жизни, лЬтописи сообщаютъ намъ мало 
подробностей объ этомъ період времени. Изъ разрозненныхь лдЪтописнъихъ 


1) Ипат. лт. стр. 569. 

2) И нача (Войшелкъ) пристрайватися, и поиде въ силЪ тяжьцћ и нача 
городы имати во ДявелътвЪ, въ ЛитвЪ, и въ Налщанехъ; городы-же изъмавъ, 
а вороги своя избивъ, и тако придоша во свояси. (Ипат. стр. 570). Шедъ на 
поганую Литву, побВди я и стоя на земли ихъ все лБто. Тогда-же окаян- 
нымъ вдаеть Господь по дђломъ ихъ; всю бо землю оружемъ павни, а по 
христјанской земли по всей весеме быеть на многа лфта. 'Гого-же лћта вбЪ- 
поша въ Псковъ Литва съ 300 мужъ, съ жонами и съ двтьми и крести ихъ 
князь Святоелавъ.... Въ лћто-же 1266 блаженный князь Домонтъ съ дружи- 
ною: своею и со вс$мъ домомъ своимъ, оставивши отечество свое землю Ли- 
товекую и прићха во Псковъ и крестися. (ЛЪтоп. изд. Данилов. стр. 149). 
3) Ипав. лЪтов. стр, 570; Густыя. лЪфт., стр 244. 
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сказанй, мы можемъ однако заключить, что великое кияжество Литовское 
потеряло въ это время въ значительной степени ту внфшнюю силу и внут- 
реннюю связь, которыя оно успћло пробрвсти при МендовгВ и его ближай- 
шихъ наслЪлникахъ. Представители литовскаго народа пытались олеретьея 
исключительно на свои національныя начала: язычество и обособленность от- 
дфльныхь земель; они упорно отбивались отъ единенія съ христанскою Русью 
и, такимъ образомъ, лишились поддержки того элемента, который могъ имъ 
оказать единственную возможную помощь для спасения самостоательности ихъ 
собственнаго племени. 

Во внутреннемъ быту великаго княжества Литовскаго мы замЪчаемъ въ 
это время стремленіе областей къ обособленію и пріобрћтеніе многими изъ 
нихъ независимости по отношенію къ власти великаго князя. Такъ въ По- 
лоцкЪ и Витебск утвердился Литовски князь Эрдень 1), не признававшій 
надъ собою власти великаго князя; въ 1264 онъ заключилъ съ Ливонскимъ 
орденомъ и городомъ Ригою трактатъ отъ имени своего и своихъ княжествъ: 
Полоцка и Витебска, не упомянувъ въ немъ вовсе о великомъ князЪ Литов- 
скомъ. Изъ разсказа лЪтописи о столкновени Эрденя со Пековомъ, въ 1266 
г., явствуетъ, что земли Полоцкая и Витебская распадались тогда на многіе 
мелькіе удЪлы, въ которыхъ вокняжились Литовскіе вожди, признавшіе налъ 
собою верховную власть Полоцкаго князя Эрдени, а не Новгородъ-Литовекаго 
великого князя ?). Признаки такого же обособленія и независимости мы встрћ- 
чаемъ и въ нЪкоторихъ коренныхъ литовскихъ земляхъ; такъ, находимъ подъ 
1289 годомъ, извЪстіе о самостоятельномъ князф въ части собственной Лит- 
въ --БуркивидБ, заключившемъ договоръ съ Волънскимъ княземъ Метисла- 
вомъ Даниловичемъ, которому онъ въ залогъ мира уетупилъ свой городъ Вол- 
ковыскъ 3). Участвовавшій въ заключени этого договора, Жмудекій князь 
Бутегайде, вель въ то время войну съ Ливонскимь орденомъ и магистръ счи- 
талъ его самостоятельнымъ царемъ (гех) Жмуди 4) 

Такимъ образомъ количество земель, подчинявшихся великому князю 
жившему въ НовогродкЪ Литовскомъ, значительно уменьшилось. Ёняжест- 
вомъ зтимъ владвлъ, по свидћтельству Ипатекой лЪтописи, князь Тройденъ 


1) Цосл$ Товтивила Полоцкомъ владвлъ какой то князь Изяславъ; и 
Витебскомъ другой Изяславъ; оба они признавали надъ собою власть Вой- 
шелка. Намъ непзвћстно какимъ образомъ мЪсто ихъ занялъ Эрдень. Напер- 
ски. Русско-Ливонске акты; стр, 12, 26. 

2?) Наперски. Русско-Ливонекіе акты, стр. 13, № ХХУ-а. ЛЬтопиеь из- 
данная Даниловичемъ стр. 150—153: „киязю-же Герденю съ своими князи 
не бывшю, дома, приехавша въ домы своя, аже домы ихъ и земля пл нена 
вся; ополчижеся князь Гердень, и Готортъ, и Люмбей и Люгайло и прочія 
князи Литовскя“. 

3) Ипат. лЪт. стр. 613—614. 

1) Тамъ же. Ѕкагріес дуріотаббм еіс. Оапіёожісла т. 1 стр. 126. 
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(1270—1282), ревностно преданный язычеству и народнымъ литовскимъ на - 
чаламъ; все время его князженія прошло въ безпрестанной, упорной, но не- 
удачной боръбЪ съ иноплеменниками изъ за зтихъ интересовъ. Съ одной сто- 
роны Тройденъ стремился отклонить притязан!я галицко-волынекихъ князей 
на великое княжество Литовское, отражалъ успЪшно ихъ походы и ограж- 
далъ границы своихъ земель со стороны Волыни поселеніемъ въ русскихъ 
пограничныхъ городахъ колонистовъ Прусско-литовскаго племени 1). Съ дру- 
гой стороны, онъ поставленъ быль въ необходимость защищать сопредБль- 
ные съ Литвою народы Литовскаго племени отъ натиска иноплеменниковъ и, 
не смотря на крайни усилія, на удачныя походы и побфдоносныя битвы, не 
въ состоянш былъ защитить ни одного изъ нихт. То литовское начало, во 
имя котораго дЪйствовалъ Тройденъ, внесло съ собою въ строй великаго кня- 
жества преданія о такой разрозненности областной, которая и не дозволила 
великому князю располагать достаточными для борьбы силами. ДЪйствителъ- 
но въ разсматриваемый промежутокъ времени, послЪдовавшій за смертію Швар- 
на Даниловича, одинъ Литовски народъ за другимъ окончательно падаетъ въ 
борьбЪ съ иноплеменниками, которые вновь приближаются со всЪхъ сторонъ 
къ предвламъ Жмуди и Литвы. Такъ, Ливонскій орденъ, не смотря на нЪс- 
колько чувствительныхь пораженій, нанесенныхъ ему Литовцами, успВлъ под- 
чинить себф Жемгалу >). Пруссые крестоносцы подавили окончательно воз- 
станія Пруссовъ, и принудили ихъ или подчиниться безусловно власти орде- 
на или бЪжать изъ отечества въ Литву 3). Наконецъ польскіе князья, не 
смотря на опустошительные набфги Литовцевъ на Польшу и Мазовію, овла- 
дЪли тою частью Ятвяжской земли, которая не была раньше покорена Во- 
лынскими князьями и „Ятвягомъ зд бысть остатняя погибель“ (1281) 4). 
Такимъ өбразомъ опасность, отвращенная на время Мендовгомъ, опять 
стала угрожать великому княжеству Литовскому. Представители его должны 
были сознать, что для спасенія своей родины, имъ необходимо отказаться отъ 


1) Ипатск. лЪт. стр. 577—579. 

2) 1270. Еше ашеш Ойо шасізіег оссіѕиѕ а Гебуйыз іп шагиша, сиса 
Кагиѕлеп, іп &1асіе сит 52 баз ас 600 ПдеПьиз. Апагеаз үісе-тасіѕќег 
Глуошае еодет аппо Ей іп соп еб сопіга Гебишов оссіѕцѕ сит 90 таит 
Бпз--Нщиз ќетроге Ѕетісајіепѕеѕ забуасаы йейегипё сепзит её гіра. 
Негтаппі де Ұагёрегве Сһгопісоп Тауошае. стр. гег. Ргиѕѕіс П, стр. 
47--48. 

3) Ко фешроге (1283), дио аб іпсерёо ЪеПо сотёта веет Ргифвепогиш 
Яшхегао јат 53 аппі, отпеѕ пайопев ш ісёа (егга ехриспабае еззепь её ех- 
ќегтјпаќае, Ца, диод ипив поп ѕорегезѕеё, дпі засговап ае Вотапае есс1еѕіае 
поп забЛсегеф сопиш зииш; їгаёгеѕ дошив Тешошсае сопіга сепіет Шат 
роќепіет её 4атззипае сегуісіѕ, ехегсИабатдаие іп рео, дпае Ни уісіпогшп 
еггае Ргиѕѕіае, иИта Пишеп Мешее, іп ќетта Гиомае һађіфапѕ, шсерегши 
реПат. Риѕраге. рагз Ш. еар. 216. 
4) Густынская лЪтоп. стр. 346. 
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исключительнаго преобладаня національныхъ литовскихъ началъ и что они 
могутъ извлечь новыя силы для борьбы, только обратившись за номощью къ 
Руси, какъ вошедшей уже въ составъ великаго княжества Литовскаго, такъ 
и сопредфльной съ нимъ. Это историческое призваніе выполнилъ новый родъ 
литовскихъ владЪтелей, вокняжипийся въ исходъ ХПІ столфтія, въ лиц 
Витеня и наслъдника его Гелымина. 


П 


Витень и Гедъминъ, 
1993—1341. 


Новая династія, окончательно установившая и упрочившая > Дитовско- 
русское государство и разширившая его предфлы до значительныхъ разм%- 
ровъ, вокняжилась въ немъ въ конц ХІІ столћтія. СвЪдфшя о происхож- 
денін этой династии весьма скудны и разнорвчивъ въ дошедшихъ до насъ 
источникахъ, которые не даютъ намъ даже возможности указать точно время ея 
вокняженія. Оно посл вдовало, вЪроятно, въ промежутокъ времени между 1282 
| годомъ, по который княжилъ, по свилЪтельству Ипатской лћтописи, великій 
князь Тройденъ и 1291--въ которомъ Дюсбургъ упоминаетъ уже о первомъ 
киязв новаго рода. Описывая подъ этимъ годомъ набъгъ Литовцевъ на Поль- 
шу, Дюсбургъ говоритъ: „Лютуверъ князь (тех) Литовскій отправилъ въ зтомъ 
году своего сына Витеня съ большимъ войскомъ въ Польшу, въ землю 
Брестскую“ 1). За исключеніемъ этого свидфтельства Дюсбурга, заимствован- 
наго у него двумя другими нЪмецкими анналистами п Стрыйковскимъ ?), мы 
не имфемъ никакихъ другихъ свЪдћній о началћ новаго литовскаго княжеска- 
го рода. По словамъ преданія, сохранившагося въ лЪтописи т. н. Быховца, 
родъ зтотъ происходилъ отъ владЪтельныхъ князей Эйраголы въ Жмуди и 
предетавитель его, служившій долгое время въ разныхъ должностахъ (комор- 


1) ОазБиге рагз 111, сар. 241. 

?) Меоаиз уоп Фегозевт. Сһгопіке уоп Ргилапа (Ѕсгірё. гег. Ргиѕзіс. 1. 
532). Ше аЩеге Носһтпеіѕќег сһгопік (1014 11, 582). ЅітујкомѕКі (изд. 1846 г., 
1, 267. Вс три источника, заимствовавъ свЪдЪніе у Дюсбурга, передаютъ 
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ника, маршалка) у великаго князя Тройдена, наел довалъ послв его смерти 
великокняжескій престолъ 1). О первомъ князЪ этого рода, ЛютуверБ, кромБ 
вышеприведенныхъ словъ Дюсбурга, въ источникахъ нЪтъ другихъ указаній; 
онъ уступилъ мЪсто своему сыну Ватеню уже въ 1293 году ?). Витень (1293 
--1816) и наслбдовавшй ему другой сънъ Лютувера—Гедыминъ (1316 
—1341), были дъйствительнымн основателями могущества великаго княжест- 
ва Литовекаго 3); князья эти умЪли соединить подъ своею властью силы, 
достаточныя для борьбы съ наступавшими на Литву сосфлями; они уси ли 
остановить завоевательное движеше крестоносцевъ, расширили предћлы ево- 
ихъ влалЪній присоединенемъ къ нимъ многихъ русскихь земель и образо- 
вали сильное государство, вошедшее какъ новая политическая сила въ чиело 
установившихса уже государственныхъ единиць европейскаго материка. 


имя Литовскаго князя съ оцискою: первые два, вмЪсто ТлИажегиз, пишутъ 
Рибиуегиз, а послъдни-- Ойпаеги$. 

1) ЛЪтоп. Быховца 13—14, „Витень, который-же былъ зъ рожаю и зъ 
поколфнія Колюмновъ, зъ имвн!я держачого въ Жомоити, реченного Айри- 
юла.... князь великій Тройденъ.... взялъ его къ собЪ, и быль въ него ко- 
морникомъ.... и вчинилъ его въ себе маршалкомъ, и былъ въ него милосни- 
комъ.... а затымъ, по смерти его, взять есть на великое князетво“. Преда- 
не это, относившееси, вћролтно, къ .іютуверу, послужило въ  посаЪдствш 
мотивомъ для разсказа о вокняжени Гедымина, служившаго будто конюхомъ 
у Витеня и похитившаго его престолъ. 

2) Въ 1292 году Дюсбургъ (р. Ш, сар. 243, 260) упоминаетъ о набЪгЪ 
Литовцевъ на Польшу подъ предводительствомъ „Витеня, сына короля Лу 
товскаго“, а въ 1296 г. разсказываеть уже о поход на Лпвонію „Литов- 
скаго короля Витеня“. Дтугошъ (НН. Ро]. 1, 869—570), разсказывая о на- 
бЪгахь Литовцевъ на Польшу въ 1293 и 1294 годахъ, утверждаетъ, что они 
происходили подъ начальствомъ „УЦешз @исіѕ Гбаашае“. 

3) Относительно преемственности власти и родственной связи между Геды- 
мивомъ и Витенемъ, въ источвикахь существуетъ большое разногласіе: ЛЪто- 
пись Быховца (стр. 14) и за нею Отрыйковскій (І, 354), Кояловичъ (Н15%®- 
гіа Гумашае 1, 244), Ярошевичь (ОБгаг Ілёжу 1, 42) Лелевель (Н/з{оте Де 
Іа Тариаше её е Ја Вифеше, 121), и Нарбуть (Раее патоди Тлензюеро 
ГУ, 456) считали Гедымина сыномъ Витеня. Это, хотя позднее, но правдопо- 
добное и близкое къ истинф извбсте было въ послфдстви затемнЪно леген- 
дами, возникшими подъ вмянемъ политическихь страстей болЪе поздняго 
времени. Одинъ легендарный варантъ о проиехождени Гедымина явился 
у Н$мецко-Прусскихъь хронистовъ, другой-въ Русскихъ хронографахъ. 
Въ той части аннадовъ Оливскаго монастыря, которая была составлена уже 
въ ХҮ столЪта, среди тяжелой для ордена борьбы съ Ягайломъ и Витов- 
томъ, лБтописецъ ордена, желавшій унизить происхожденіе враждебныхъ ор- 
дену государей, вставилъ разсказь о томъ, что Гедыминъ служиль будто 
конюхомъ у Литовскаго князя Витеня, и, затбмъ, въ заговор» съ его женою, 
Убилъ Витеня и овладвлъ его престоломъ. Эта легенда заимствована была 
изъ Оливскихъ анналовъ Длугошемъ (1 140. Х, 60) и отъ послвдняго пере- 
шла къ Кромеру, (Пе огісіпе еі гериѕ вевйв Роюпогиш., 238) БЪлъскому 
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Въ разсказахъ лЪтописцевъ о княженін Витеня, мы встрЪчаемъ исклю- 
тительно рядъ извЪстй о безпрерывныхъ войнахъ съ крестоносцами и о на- 
бЪтахъ на Польшу: только въ княжене Гедымина прибавляются къ этимъ 
извбстямъ свъдъня о другихъ сферахъ дЪятельности этого князя. 


Впрочемъ, характеръ извЪстй о военныхъ лЪйствіяхъ указываетъ уже 
на новый поворотъ, случившійся во внутреннемъ строф великаго княжества 
Литовскаго и на усвоеше имъ боле культурныхъ формъ быта. ВиБсто не- 
стройныхъ деревенскихъ ополченй, литовске князья предводительствуютъ 
благоустроенными арміями; они даютъ крестоносдамъ и Полякамъ сраженія 
и нервдко побЪждаютъ ихь въ регулярныхъ битвахъ !); арми литовскія 


(Кгопіка Ро]зка, 208), Гвагнини и Нарушевичу (Ніѕќогја пагодо Ро еро, 
изд. 1536, ҮШ, 138), тоже мн не повторилъ \У0106 (Сеѕсһіеһќе Ргеиззеи$ 
ІҮ, 314). Еще позже, въ ХҮІ столфтш, у составителей русскихъ хроногра- 
фовъ и лБтописныхъ сводовъ, легенда эта, заимствованная у польскихъ лЪ- 
тописцевъ, подверглась нЪкоторой передлкЪ, согласно политическимъ инте: 
ресамъ того времени; желая доказать генеалогическимъ путемъ право вели- 
кихъ князей Московскихъ на владфне великимъ княжествомъ Литовскимъ и 
представить литовскихъ князей незаконными похитителями власти, русскіе 
хронисты составили сл$дующее сказаніе „Въ лБто 6801 (1293), по плфне- 
ни безбожнаго Батыя, избЪжа отъ плъна сего нёюй князь, именемъ Выте- 
нецъ, рода Смоленскихъ (по другимъ спискамъ Полоцкихъ) князей, Рости- 
слава Мстиславича, и вселись у Жомойты у нЪкоего бортника, и поять у 
него дщерь въ жену себ, и пребы съ нею 30 лЪтъ бездвтенъ, и убьенъ 
бысть громомъ. И послЪдки забитенца поятъ жену его рабъ его, коню- 
шецъ, именемъ Гедыманикъ, и роди отъ нея 7 сыновъ“. (Рукописи Румян- 
цевскаго музея: собране Ундольскаго № 576, листъ 27 на обор. и № 762, 
стр. 64—66; собраніе Пискарева № 176, л. 715). На основани одного ва- 
ріанта этого сказания и свидЪтелъства Длугоша, Карамзинъ повторилъ тоже 
мн$фне (Ист. Гос. Рос. изд. 1533 г. 1Ү, стр. 233 и примЪч. 244); наконецъ, 
Соловъевъ (Ист. Рос и Ш, стр. 306 и примЪч. 422) также склоняется от- 
дать преимущество этому разсказу. Только въ послЪднее время, благодаря 
вновь открытымъ документамъ, представилась возможность уяснить темный 
вопросъ о происхожденіи Гедымина. Въ грамот, писанной этому князю ма- 
тистратомъ города Риги 1323 года, сказано: „М№охегібіѕ, поз ПИегаш уезгат 
гесіріѕѕе, іп дпа регсерітиѕ, диод расеш её Тгециав побвсиш сопёгаћеге еѕ- 
ѕеёіѕ рагай, со Ут Вепе, Бопае шешог!ае {гафег уеѕіег её ап е- 
сеззог пођіѕсит вари“. (Наперскій Русско-Ливонскіе акты, стр. 31). На 
значеніе этого документа для установленія генеалогіи Гедымина обратилъ 


вниманіе Никитскій (Русская старина 1871 г. т. 1У, статья: кто такой былъ 
Гедыминъ?). 


1) Литовскіе источники сохранили преданіе о битвЪ надъ р. Жеймиле, 
въ которой Гедыминъ нанесъ рБшительное пораженіе крестоносцамъ (л%т. 
Быховца 14--15; Стрыйковскій І 361—-362; Кояловичъ І 246—249). Подъ 
1320 г. Дюсбургъ сообщаетъ извЪсте о поражени крестоносцевъ въ битвЪ 
при МЪдникахъ, въ которой погибъ великій маршалъ ордена со всБмъ вой- 
скомъ (р. Ш, сар. 331). Въ 1292 году Куявскій князь Казимиръ, защищая 
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многочислены и дисциплинировалм 1), онЪ предпринимаютъ продолжитель- 
ные и отдаленные походы ?), не удовлетворяются, какъ до того времени, 
грабежемъ непріятельской территорш, но осаждаютъ города, берутъ присту- 
помъ үкрБиленія, воздвигаютъ стфнобитныя машины и располагаютъ пра- 
вильные лагери3). Границы земли Литовской защищены теперь отъ враговъ 
не одними пущами, болотами и озерами, какъ въ былое время, но цћлымъ 
рядомъ укрЪпленнъхъ замковъ и городовъ1); жители всего края обязаны, 
въ силу распред$лемя между ними государственной повинности, состоять, 
въ качествЪ гарнизона, по очереди на стражЪ этихъ крЪпостей?) и умвютъ 


свой удфлъ отъ нападения Витеня, погибъ въ сражени съ Литовцами у 
Трохнова, вмЪстф съ 1,800 своихъ рыцарей (Длугошъ І, 870; Дюсбургъ 
р. Ш, сар. 325) ит. п. 

1) На эти качества литовской арміи указываютъ постоянно современ- 
ныя свидфтельства Такъ у Дюсбурга, при описани нападеній Витеня и 
Гедымина на земли ордена; сказано: 'Вех 1 Цоуае сит шах! то ехегс!- 
$ и Ваш таш еб М№аёарсіат уехау!“. „Үіќепеѕ сиш 4000 у1гогиш ргае1е- 
сботиш іпёгауіб ќеггат Ргиѕѕіае“. „Гейоуйи сит ошт роќепёіа ехегеіёиѕ 
зи! уепегипё оссшќе еб ітргоуіѕе ай сазиш Касріќат“. „ еожіпі, сопоте- 
бабо іќегит ехегсіёп уа1і4о, уепегипі ад Фисабиш Портгуп“. „Вех (Се- 
Душ из) пу“ аНит ехегсіёит ргаесгап Чет уегѕиѕ Глуошаш и т. д. 
(ПизБиге ПТ, сар 299, 303, 316, 339, 351). 

2?) Не ограничиваясь нападеніями на пограничные округи Прусеіи, Ли- 
вони и Мазови, Литовцы при Витенъ и Гедъмин в предпринимаютъ продол- 
жительные военные походы въ глубь непрятельскихъ земель; такъ, въ 1292 г. 
Витень опустошилъ землю Ленчицкую, а въ 1306—1307 г. Калишскую и 
СЪрадскую, лежавшіл въ глубинЪ и на западной окраин Польши (Длугошъ 
І, 870, 916 и 923) Въ 1323 г Гелыминъ предпринималъ улачный походъ 
въ область города Ревеля, а въ 1326 онъ вторгнулея въ Брандебургскую 
мархію, расположился станомъ у Франкфурта на Олер и опустошилъ 06- 
ширную область вокругъ этого города (ОизЪие Ш, сар. 336 и 354 Длу- 
гошъ І 993). 

3) Въ источникахъ мы встрфчаемъ извЪстія о взяти Литовцами укр - 
пленныхъ городовъ: Ленчицы, Калиша, Ставишина, Добрина, Мемеля и т. д. 
(Пизрцто Ш. сар. 387, 339; Длугошь І 870, 916, 980). Въ 1315 г. Витень 
осаждалъ замокъ крестоносцевъ--Хрисгмемель въ теченін 17 дней „дДиабиз 
шас в её ши 48 зао Магия“. а въ 1311 г., защищая Гродно, „сат паспа 
роќепііа ехегеиз ѕиі, савега еба вцв е86 стса Сат аш“ (ПизЬшр Ш, сар. 
305, 317). 

*) Въ описани походовъ крестоносцевъ на Литву при ВитенЪ и Геды- 
минЪ, кром старыхъ русскихъ городовъ: Гродна и Новгородка-Литовскаго, 
мы встрЪчаемъ упоминанія о слфдующихъ замкахъ, и крЪпостяхъ, охраняв- 
шихъ западную границу собственной Литвы и Жмуди: Юнигела, Писта, Ки- 
мель, Онканиъ, замокъ Гедыминъ, Путеба, Бисена, Шройнете, Буерварте, 
Систиденъ, Медерате, Путенике. КрЪпости эти выдерживали осадъ и при- 
ступы крестоносцевъ, повторявшеся иногда ежегодно въ продолженіи мно- 
гихъ аЪтъ (какъ Гродно, Юнигеда, Бисена и друг.) и успфвали побЪдоносно 
отражать ихъ. (Ризрите Ш, сар. 247—344). 

5) „У Литовцевъ обыкновенно соблюдается слЪдующий обычай отно- 


зы — 


-- ---- 


= ЖЕ 


40 


ихь защищать съ храбростью и знаніемъ военнаго дфла; крестоносцы усп- 
ваютъ только въ весьма рЪдкихъ случаяхъ, и то по большей части лишь 
съ помошью хитрости или измфны, овлалЪвать литовскими городами 1). 


Это замфтное усилене и усовершенствованіе строя литовскихъ воен- 
нъхъ силъ зависвло отъ перемЪны, происшедшей въ внутренней группиров- 
кБ составныхъ элементовъ, входившихъ въ составъ великаго княжества Ли- 
товскаго, именно, отъ призыва князьями новой династии русскихъ силъ къ 
участю въ защитБ интересовъ Литовскорусскаго государства Къ не- 
счастю, среди многочисленыхь и подробныхъ историческихь > извбсти 
о военннхъ походахь того времени, мы не находимъ указанй на 
т пріемы внутренней отранизаци, “| посредствомъ которыхъ Витень 
үспЪль вызвать изъ Руси силы, доставившія сильную точку опоры 
Литовскому государству. Несомнфнно однако, что перемфна, происшедшая 
въ организации военнаго дла въ ЛитвЪ, зависла отъ новаго прилива рус- 
скихъ силъ, выступившихъ теперь на защиту общаго государства. Одновре- 
менно съ вышеприведенными свидЪтельствами объ новомъ строф военнаго 
дфла въ ЛитвЪ, всЪ источники указываютъ на присутстве въ литовскихъ 
войскахъ военныхъ контингентовъ и военачальниковь русскихъ. Съ самаго 
начала княжения Витеня, польскіе и нЪмецке лЪтописцы, разсказывая его 
походы, называютъ постоянно сопровождавшія его ополченія не „Литовца- 
ми“ какъ прежде, а „Литовцами и Русскими“. Такъ, уже подъ 1293 годомъ, 
Длугошъ упоминаетъ о поход Витеня въ Прусеію „сит шаиадте Тлфаапо- 
гит Вл епогишаие“ ?) Тоже говорить онъ и при разсказ№ о другомъ похо- 
дъ Литовскаго Князя въ 1308 г.3). Въ лЪтописи Виганда Марбургскаго на- 
ходятся такія-же извЪстія объ участи Руси въ походахъ великихъ князей 
литовскихъ *). По свидЪтельству Дюсбурга, русскіе не только находились въ 
состав литовскаго войска, но отличались вооруженіемъ и военными према- 
ми общими западинмъ рыцарямъ. Дюсбургь два раза (1296 и 1305 г.) раз- 


сительно содержанія гарнизоновь въ пограничныхъ крЪпостяхъ: князь на- 
значаетъ воиновъ въ гарнизонъ каждаго замка срокомъ на мЪсяцъ или до- 
ле; по истечени-же срока, другіе являются имъ на смфну“. (ПизБите Ш, 
сар. 293 и 391). ; 

1) Такъ въ 1301 и 1807 годахъ замки Онкапмъ и Путенике взаты бы- 
ли крестоносцами вслЪдстве измЪны ихъ комендантовъ, Литовцевъ: Драйко 
и Спудо (Визфиге Ш, сар. 273 и 294). 

?) Длугошъ І, 869. 

3) „КогИ ехегсіќи ех [лќџаріѕ её Киќепів сопотесаќо Длуг. 1, 925. 

4) „1311. Мубап тех Ілёпапогиш, саш 345 её Кибепіѕ уепіб ш Ргиб- 
ваш“. Сртошса поуа Рга/фешса. Усашф де МагЬите. (Ѕегірё тег. Ргиаззге. 
П, 454). 1341 „Марвег..., ргорозий тіёќеге |ерао08--ш АПпапіат еб уоса- 
те а еопіга Таужапов еб Вщепоз іп еогит Чеуазбаюпет“. (1614. 
497.). 
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сказываеть ‘объ единоборств нЪмецкихъ ръцарей съ литовскими и оба ра- 
за обозначаетъ, что послъдне были „Влќепі“ 1). 

Участе  русскикъ въ государственной жизни великаго княжества Ли- 
товскаго не ограничивалось ихъ участемъ въ военныхъ походахъ литовскихъ 
князей; не смотря на скудность источниковъ, мы имфемъ одно свидЪтель- 
ство доказывающее, что русскимъ поручались по преимуществу посольства 
въ сношеняхъ литовскихъ князей съ сосфдними государствами. Въ 1326 го- 
ду посланникъ Гедымина, по имени Лессе (в$роятно Лесько т е Александръ) 
принесъ жалобу Рижекому аржепископу о томъ, что крестоносцы, не смотря 
на заключенное перемиріе, задержали, ограбили и посадили въ тюрьму какъ 
его, такъ и другихъ его сотоварищей, русскихъ, спаряженныхъ вмЪстБ съ 
ними въ посольство отъ лица великаго князя 2) 

Новый признакъ усиленія значения русской народности въ великомъ кня- 
жествЪ Дитовскомъ мы находимъ въ томъ обстоятелъствЪ, что среди спод- 
вижниковъ Витеня и Гедымина единственная выдающаяся личность, занима- 
ющая видное мЪсто на ряду съ самими князьями, это представитель Руси-- 
Давидъ староста Гродненский 3). По словамъ литовскихъ источниковъ, Давидъ 
отличаясь необыкновенною энергіею, предирінмчивостію и знаніемъ военнаго 
дфла, пользовалея въ ЛитвЪ высокими почестями и занималъ при Гедыми- 
н первое мЪсто въ государствЪ посл великаго князя; послЪдній окружилъ 
его возможнымъ почетомъ и породнился съ нимъ, отдавъ ему въ замуже- 
ство одну изъ своихъ , дочерей“), Судя по немногимъ дошедшимъ до насъ 
современнымъ свидЪтельствамъ, таково дЪйствителъно должно было быть 
положеше Гродненскаго старосты въ Литовскомъ государств$: между тъмъ 
какъ имена другихъ, сподручныхъ великому князю, вождей литовскихъ или 
вовсе не упоминаются, или называются только вскользь и изрЪдка, имя Да- 
вида Гродненскаго встр чается довольно часто во веђхъ источникахъ. Управ- 
вленію его поручена важнЪйшая изъ литовскихъ крЪпостей—Гродно, состав- 
лявшая ключъ къ Литовскимъ владънямъ со стороны Мазови и влад ний 
Тевтонскато ордена, овладфть которою крестоносцы покушались безпрестан- 
но; въ твхъ походахъ, въ которыхъ великій князь не принималъ лично уча” 


) Разуге Ш, сар. 259 и 284. 

2?) Наперскій. Русско-Лввонскіе акты № 81, стр. 51. „306105 теов, үі- 
Чейсев Ви{Тепоз, ипа шесшп 1118808... Нет (сгисіќегі) Та савио ПопеБотсв 
Чеппо вроЦагши!“. 

3) У Дюсбурга и Іерошина онъ назнвается--Пам14, сазеПапив е Саг- 
ра; въ Носһтеіѕќег сһгопік--Вигогаї или Напрітатпп уоп багет: въ рус- 
скихъ лЪБтописяхъ-- „Давидъ, князь Литовскій“; ү Длугоша--сарйапеив Че 
Са вш: у Стръйковскаго--Давидъ староста Гродненскй.  Послвднее наиме- 
новане точиће другихъ согласуетея съ установившимся въ Латв титуломъ, 
обозначавшимъ управителей областей. 

+) БітујкомѕКі 1, 380. Кояловичъ 1, 275. 
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семя, онъ вручалъ Давиду начальство надъ литовскими арміями, оказывая 
ему предпочтеніе передъ своими братьями и сыновьями; Давидъ служилъ 
посредникомъ въ сношеніяхъ великаго князя съ сосфдними русскими земля- 
ми; наконецъ, мы имђемъ свидЪтелъство о томъ, что онъ владълъ извЪст- 
нымъ удфломъ, даннымъ ему въ качествЪ лена, зависфвшаго отъ великаго 
князя Литовскаго '). Первый разъ имя этого русскаго саповника мы встрбча- 
емъ въ источникахъ подь 1314 годомъ, въ разсказБ о нападени крестонос- 
цевъ на Новгородокъ Литовскій: нЪмецке рыцари, неожиданно явившись у 
этого города, взяли его и сожгли и, затЬмъ, стали штурмовать замокъ; на 
выручку крЪпости явился Давидъ Гродненскій; онъ овладБлъ лагеремъ кре- 
стоносцевъ, перебилъ въ немъ стражу и увель лошадей и събстнне прица- 
сы. Крестоносцы принуждены были къ отступлешю, но, на обратномъ пути 
они не нашли устроенныхъ ими по обыкновенію въ опредЪленныхъ стоян- 
кахъ складовъ провіанта; стоянки эти были разрушены Давидомъ; армія 
крестоносцевъ, томимая голодомъ, разсвяласъ и почти вся погибла въ ли- 
товскихъ лБсахъ отъ голода и недостатка 2). Подъ 1318 годомъ мы встрЪ- 
чаемъ разсказъ о смЪломъ вторжеши въ Прусеію небольшаго литовско-рус- 
скаго отряда, вышедшато изъ Гродна подъ предводительствомъ Давида 3). 
Подъ 1322-—1328 годами русскя лћтописи передаютъ обстоятельный раз- 
сказъ о помощи, оказанной Давидомъ Исковитянамъ Въ это время у Пско- 
ва возникло несогласіе съ Ливонскимъ орденомъ. Рыцари, не смотря на пе- 
ремиріе, заключенное со Псковомъ, тБснили Псковитянъ со стороны Эстоніи: 
они перебили на Чудскомъ озерЪ пековскихъ гостей и прогнали псковскихъ 
ловцевъ, промышлявшихъ звъринымъ промысломъ на НаровЪ; Псковичи обра- 
тились за помощью къ Давиду Гродненскому, который и явился къ нимъ на 
выручку; во глав своей рати и псковскаго ополченіл, онъ вторгнулся въ 
Эстонію, опустошилъ эту область до самаго Ревеля и увелъ огромную до- 
бычу и боле 5,000 илЪнниковъ; въ началь слЬдующаго года, когда силь- 
ное войско крестоносцевъ осадило Пековъ, на помощь городу опять явился 
Давидъ Гродненскій, онъ разбиль нЪмецкую армію, сжегь построенные ры- 
царями пороки и осадныя машины и прогналъ ихъ за рћку Великую; влЪд: 
сте этого поражения, крестоносцы должны были просить мира у Пскови- 
тянъ 4). Наконецъ въ 1324 и 1326 годахъ мы встрЪчаемъ Давида въ качес- 


1) Повъше, Ш, сар. 342. „1324 Тгез аёгез её 600 уш1 4е Маёацела 
аЙоЧцив зеш ргаейіат Пауш сазеПаш де Сата, һоѕе ет зип потевя1, еб 
тоф ив сотБитешев, ргаебе” оссіѕоѕ роті ев, 100 едиов сит тшо ресоге 
ао Чедихетии“. 

2) Пизрате, Ш, сар. 315. 

З) Јегоѕеһіп, Кгошк уоп Ргило]ав@ (Ѕегір. гег. Ргиѕѕіс. 1, 592). Юіе 
Меге Носһтеіѕќегеһтопік (1014, Ш, 589), 
+) Оиѕриге Ш, сар. 336. іе # беге Носіппеіѕбегеігопік (бсгірё. гег. 
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твБ предводителя многочисленныхъ литовско-русскихъ армій, которыя пред- 
принимаютъ походы въ Мазовію и Брандбургскую мархію; во время послЪъд- 
няго изъ этихъ походовъ, Гродненскш староста былъ изм$ннически убитъ 
мазовецкимъ ръцаремъ, Андреемъ, находившимся въ отрядЪ, сопровождав- 
шемъ Давида 1). 

Наконецъ, значеніе, прюбрЪтенное русскою народностью въ великомъ 
княжеств Литовскомъ при ВитенБ и ГелыминЪ, обозначилось и въ самомъ 
титулБ, принатомъ этими князьями. Въ сношеніяхъ съ иноземными государ- 
ствами, Гедыминъ принималъ въ грамотахъ титулъ короля Литвы и Руси 
(тех ГАмутюгат Вибепогитаие или гех Гебоутогшп её шаНогию Войне- 
погат 2), Литовскія позднёйшія лЪтописи отм чаютъ также усилившееся 
вліяніе русскаго народнаго начала; со времени вокняженія Витеня они на- 
зъваютъ управляемое имъ государство не княжествомъ Литовскимъ и Жмуд- 
скимъ какъ прежде, а даютъ ему титулъ „великаго княжества Литовскаго, 
Жиудскаго и Русскаго“ 3). 

Значеніе, которое прюбрфла Русская народность съ вокняженіемъ но- 
вой династіи, установилось не безъ борьбы съ литовскимъ народнымъ нача- 
ломъ, не желавшимъ уступать того преобладающаго значенія, которое оно 
получило въ княженіе Тройдена. На сколько можемъ судить по немногимъ 
намекамъ, уцълъвшимъ въ источникахъ, составители которыхъ вообще мало 
или вовсе не интересовались свЪдБнями, относящимися къ внутреннему 
развитію и утройству великаго княжества Литовскаго, протесть противъ но- 
вой княжеской династи проявлялся довольно сильво въ коренныхъ литов- 
скихъ земляхъ. Представителемъ этого протеста былъ Пелюза сынъ Тройде- 
на, лишенный наслЪдственнаго стола Лютуверомъ. Еще въ 1286 году князь 
этоть бЪжилъ къ крестоносцамъ и въ продолжени многихъ лЪтъ пытался 
съ помошью ордена возстановить свои права на великокняжескй столъ. Не 
признавая власти Витеня, онъ принялъ титулъ великаго князя литовскаго и 
безпрестанными набЪгами тревожилъ пограничныя области своего отечества; 
во время одного изъ такихъ нападеній, онъ успвлъ захватить и предать 
смерти до семидесяти князей (геош05) литовскихъ, собравшихся праздновать. 
свадьбу. ИмЪя связи съ членами благопріятствовавшей ему парти, онъ вы- 
зывалъ неоднократно предательство литовскихъ военачальниковъ и комендан- 
товъ крЪпостей, сдававшихъ безъ бою крестоносцамъ порученные ихъ стражЪ 


Ргиѕѕіс. Ш, 589). Длугошъ 1 985. Псковская вторая и Софійская первая лћ- 
тописи (Полн. собр. Русск. лБтоп. У стр. 11 и 216). 

1) риѕрига Ш, сар. 350 и 354. Длугошъ 1 988. Аппаііѕќа Тһогипіеп- 
51 (Ѕстірё. гег. Ргиѕѕіс Ш, 66). 

2) Наперскій, акты Русско-Ливонске стр. 31 и 50. рапііоісл. ЅКаг- 
Мес вс. т. І, етр. 153, 154, 155 и т. д. 

3) ДЪпопись Быховца 14. Эту] ком 1, 331. 
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замки 1). Только въ 1314 году Пелюза, вмвстЪ съ главными своими сторон- 
никами, попаль въ руки Гедымина и былъ казненъ по его приказанію. 
Сверхъ этихъ данныхъ, мы имфемъ указаня на то, что протестъ литовской 
народности противъ новой княжеской династін нахолилъ сильную поддержку 
въ народонаселени всей Жмудской земли. Такъ, въ 1294 тоду, во время 
нападенія на Жмудь одного изъ самыхъ предпрінмчивыхъ вождей кресто- 
носцевъ, Рагнитскаго комтура, Людвига фонъ Либенцель, начальные люди 
#мудекой земли склонили народъ къ союзу съ крестоносцами и подняли 
открытое возстаніе против” Витеня: хотя движеніе это и было усмирено, но, 
но свидЪтельству нћмецкихъ лћтописцевъ, Витень до конца своего княженя 
не былъ въ состоянін склонить Жмудиновъ ни просьбами, ни угрозами, къ 
согласію и къ общей съ нимъ борьбЪ съ крестоносцами ?). 


Недоброжелательство литовской народности къ свимъ великимъ князьямъ 
подавало поводъ послъЪднимъ относиться съ твВмъ большимъ довБремъ къ 
предетавителямъ русской народности и искать въ ней надежной точки опоры 
для утверждения свой власти; преобладаше Руси усиливалось постоянно, и 
при ГедыминЪ возрасло еще болЪе вслъдстве присоединенія къ великому кня- 
жеству Литовскому новыхъ русскихъ земель. Поздніе собиратели литовскихъ 
историческыхъ предани, находя въ народной памяти сохранившееся общее 
воспоминаніе о значительныхъ территоріальныхъ пріобрЪтеніяхъ Гедымина на 
Руса | склонны были относить къ его времени всякое объелиненіе съ Литвою 
русскихъ областей, о времени присоединенія которыхъ къ великому княжест- 
ву Литовскому они не находили точныхъ указаній; результатомъ такого прі- 
ема составителей литовскихъ хроникъ, было то, что они внесли въ лЪто- 
писане весьма сомнительныя, иногда совершенно вымышленныя или извра- 
щенныя сказани о судьбЪ иЪфкоторыхь русскпкъ областей въ начал 
ХІҮ столътія. Попытаемся, на сколько это возможно, провфрить эти ска- 
занія и опредфлить районъ дЪйствительныхъ владбни Гедымина на Руси. 


ДревнЪйшее владвне, пріобрвтенное Литовцами на Руси, еще въ первой 
половин ХШ столБтя, н служившее основнымъ ядромъ, около котораго сла- 


з 


1) Имена трехъ литовскихъ начальниковъ, изувнившихъ в. к. литов- 
скимъ вслЪдстве сношеній съ Пелюзою сохранились въ источникахъ; тамъ 
названы: Драйко, Спудо и Свитрилъ. Оиѕђиге Ш, сар. 273, 294. ЗітујкожѕКі 
1, 354, 


?) Мес ипдпат фетрогфиз$ 3115 тех ГлШомае сип Зашес в роќегаё соп- 
сог4аге, а зими іп Бейо ргосефегеп сопёта Ѓгаігеѕ. Позъга Ш, сар. 252). 
Рег Коще кипе оцсһ Беу зешеп схейеп Ду Ѕатауќеп, ши Бебе, пос ши 
дгемеп шуһе фотсги Бгепаеп, дав ѕіе еп Беудевиийеп меди йу ргидег. Пе 
айеге Носпејѕќег Сһгопік—$сгірё. гег ргиѕѕіс. 11, 584). Тоже у Іерошина 
Кгошке уоп Ргахшап4 104. 1, 540) 
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галось Литовеко-Русекое государство--составляла Черная Русь съ городами: 
Новгородкомъ, Здитовъмъ, Гродномъ, Слонимомъ и Волковыскомъ; область эта 
удержала за собою до половины ХІҮ столфтія, по преимуществу, названіе 
Кривичской земли 1); вошедши въ составъ великаго княжества Литовекаго 
еще въ первой половинв ХШ столБтя, не смотря на колебанія, которымъ 
подвергалось Литовское государство при МендовгЬ и его преемникахъ, земля 
эта оставалась постоянно достоянемъ великихъ князей Литовскихъ; при Вн- 
тенъ и Гедымин%, она находйлась въ управленш Давида Гролненскаго, а при 
распредвлени удБловъ между сыновьями Гедымина, она выпала на долюдв ухъ 
изъ нихъ: Монвида н Корята ?). 

Другая русская область, присоединеннан кь великому княжеству Литов- 
скому еще при МендовгЪ,--бнла Полоцкая земля; въ ней кнажилъ родствен- 
накъ Мендовга--Товтивилъ, а посл его уфеня  Стройнатомъ, вокняжился 
литовскій князь Эрдень, управлявшій этою областію въ качествв самостоя- 
тельнаго владЪльца; Эрдень или одинъ изъ его преемниковъ, принавъ креще- 
ше, подчиниль Полоцкъ верховной власти Рижскаго архіепискоиа; но, впо- 
савдствш, рыцари Ливонскаго ордена, враждовавше съ архепискомомъ, усту- 
цили, за денежное вознаграждене, верховное право на Полоцкъ великому кня- 
зю литовскому; воспользовавшись пробрЪътенемъ этого права, Витень подчи- 
нилъ себъ Полоцкъ въ 1307 году 3) Съ того времени Полоцкъ находилея 
въ управленш третьяго брата Витеня и Гедъмина-Воина +). „Любко книзь, 
сынъ Войновъ Полоцкаго князя“ потибъ въ 1341 толу въ стызкЪ съ 
ливонскими рыцарями и затЬмъ Полоцкъ перешелъ, въроятно поелћ смерти 
самаго Воина, во владъніе Андрея, старшаго изъ сыновей Ольгерда (около 
1343 г.) 5). 

Въ той части Полоцкой земли, которая тянула къ Минску, княжиль 
при Гедымин какой-то князь Василій, вЪроятно изъ рода Всеславичей, но 
онъ признавалъ себя сподручникомъ великаго князя литовскаго и имя его мы 
встрбчаемъ въ числ посланниковъ, отправленныхъ Гедыминомъ въ > Новго- 


1) 1314. Егайег Нешчсиз Магѕсһа1сиѕ,.... уеш ай феггаш Се ае, её 
сіүШаќеш Шат, доиде рагуа"Ходагфа Фкйцг, сері. Пизбига ПІ, сар 315). 

2) ЛЪтои. издан. Даниловичемъ, стр. 27. Длугошъ, ПЬ. Х, стр 60. 

3) Кагизхемкси, ҮШ, 137, примвч. 1. Отрыйковскій передаетъ свъдБне 
объ зтомъ событін въ слъдующихъ словахъ: „я нашелъ извъстіе въ старыхъ 
русскихъ дЪтописяхъ, нЪскодькими экземплярами которыхъ подъзуюсь, что 
Литва въ 1307 году овладбла Полоцкомъ, но нЪтъ свЪдЪнИ о томъ, какимъ 
образомъ это случилось и кто тогда влядфль Полоцкомъ“. (І, 349). 

*) „1326. Приходиша изъ Литвы въ Новгородъ послы: братъ великаго 
князя Гедымина, Воин, Полоцкій князь, и князь Василій Минскій н Өе- 
доръ Святославичъ“. Воскресен. лБтоп. стр. 199. Оофійская первая л топ. 
стр. 217. 

5) Первая Пековская лЪтоп. стр. 188. 
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родъ въ 1326 году. О времени подчиненія минскихъ князей ЛитвЪ источни- 
ки не упоминаютъ. 

Равнымъ образомъ мы не находимъ точныхъ указан! на время и об- 
стоятелъства присоединенія къ великому княжеству Литовскому княжествъ 
Туровскаго и Пинскаго, хотя несомнЪнно при Гедымин они уже входили въ 
составъ его владЪній; распредЪляя удЪлы между сыновьями, Гедыминъ наз- 
начилъ Пинскъ въ удфлъ Наримунту 1). ПослВдий Пинскій князь изъ рода 
Святополка Изяславича, упоминаемый въ лЪтописи --былъ Юрій Владиміро- 
вичъ, скончавшійся въ 1292 году ?). ВБроятно въ княжеше сына его, Дмит- 
рія, Пинское и Туровское княжества перешли подъ власть Литвы; уже внукъ 
Юрія— Данило Дмитріевичъ, записанный въ Кіево-печерскій помянникъ въ родћ 
князей Туровскихъ, въ дЪйствительности не владълъ ни Туровомъ, ни Пин- 
скомъ, но имфлъ (около 1340) новую отчину —городъ Острогъ на Волыни 3). 

Еще одинъ русскій удвлъ--княжество Витебское—былъ пріобрћтенъ 
Гедыминомъ мирнымъ путемъ; сынъ его, Олъгердъ, женилея въ 1318 году на 
единственной наслђдницћ послћдняго Витебскаго князя — Ярослава Висилье- 
вича и, послъ смерти тестя, получилъ въ наслфдетво его княжество *). 

Наконецъ, такимъ-же путемъ, велЪдствіе брака Любарта Гедыминовича 
на наслвдницЪ одного изъ Волынскихъ князей, пріобрвтено имъ было право 
на Волынь, 5) которое впрочемъ онъ могъ заявить только около 1340 то- 
да, послБ прекращенія рода Галицко-Володимрскихъ князей. 

Перечисленныя земли составляли тв русскіз владЪнія, которыя дЪйст- 
вительно находились подъ властью Гедымина; 0олће позднія литовскія пре- 
датя приписывали сверхъ того Гедымину завоеваніе такихъ русскихъ земель, 
которыя присоединены были гораздо позже къ великому княжеству Литовско- 
му. Таковъ разсказъ о мнимомъ завоеваніи Гедыминомъ Волыни и Кіевекой 
земли, обыкновенно полагаемый подъ 1320—1331 годами, 


1) Л%топ. издан. Даниловичемъ, стр. 27. Длугошъ, 110. Х, стр. 60. 

2?) Ипатск. ав топ. стр. 616. 

3) Максимовичъ--писъма о князьяхъ Острожскихъ (Собраіне сочинени 
1, 166--167). 

4) „ Князь Витебск сыновъ не держалъ; принялъ Олъгерда къ дочцв“. 
ЛЪтоп. изд. Данилов. стр. 27. Тоже у Длугоша—Ъ, Х, стр. 60. Въ гене- 
алогін Витебекихъ князей, приложенной къ лћтописи Быховца (стр. 81), ска- 
зано „Ярославъ Васильевизъ, поелЪдній князь Витебски, умре 1320 року. 
Марія Ярославна выйде замужъ за Ольгерда князя Кревскато, Гедыманича, 
1318 року; умре въ Вильни 1346 року“. 

5) „А Люборта принялъ Володимерскій князь къ дочцћ, въ Володимеръ, 
и въ Луческъ, и во всю землю Волынскую. (ЛЪтоп. изд. Данилов стр. 27). 
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Такъ какъ разсказъ объ зтомъ событіп’ пріобрълъ незаслуженную из- 
въетность п повторялся во многихъ ученыхъ сочиненіяхъ, монографіяхъ и 
даже учебникахъ, какъ русскихъ, такъ и польскихъ, въ качеств дЪйстви- 
тельнаго достовћрнаго факта, то мы остановимъ на немъ внамане и поста” 
раемея указать какъ происхождене этого разсказа, такъ и свидћтельства, оп- 
ровергающія его вЪроятностъ. 

Разсказъ о походЪ Гедымина на Волынь и №евь въ 1320—1321 го- 
дахъ первый разъ появился въ хроникв Матоея Отрыйковскаго (изд. 1582 
г.). До того времени о немъ не упоминаютъ вовсе ни современные источники, 
ни лЬтописные своды, ни составители позднъйшихъ прагматическихъ истори- 
ческихъ сочиненій. Такъ, древнзйшая литовско-руеская лЪтопяеь (изд. Дани- 
ловичемъ), составленная въ первой половин} ХҮ етолЪтія, перечисляя обла- 
сти, раепредъленныя Гедыминомъ въ удвлъ сыновьямъ, не упомипаетъ вовсе 
о Кіев и говоритъ, что Волынская земля досталась Любарту велЪдетвіе его 
брака, слЪъдоватолъно она не была завоевана Гедъминомъ. Русскія лЪтописи 
ХІҮ и ХҮ столЪтій, равно какъ составители нЪмецкихъ: прусскихъ и ливон- 
скихъ хроникъ, ничего не знаютъ о походв Гедымина на Волынь и Кіевъ. 
Длутошь (1480) приводить евъдфнія объ удвлахъ сыновей Гедымина изъ упо- 
мянутой русско-литовской лЪтописи, но о походъ также умалчиваетъ. Нако- 
нецъ, писатели второй половины ХҮІ столЪтія, современники Стрыйковскаго, 
составлявшіе свои труды почти одновременно съ нимъ, но не пользовавшіяся 
его книгою: Мартинъ Б%льекій (--1575) и Кромеръ (изд. 1568) не упомина- 
ютъ вовсе о походЪ Гедымина на Волынь и Кіевъ. Единственный источникъ, 
повторившій данный разеказъ, но въ болће сокращенномъ вид, это Густин- 
ская лЪтопись. Составитель этой лЪтописной компиляціи (доведенной до 1597 
г.) помвстилъ разсказъ о завоевани Гедыминомъ Кіева п Волыни, самостоя- 
тельно, не заимствуя его изъ Стръйковскаго. Оба хрониста черпали извъстія 
изъ одного общаго источника; источникомъ-же этимъ была лфтопись, такъ 
называемая, Быховца, составленная въ половинв ХҮІ столћтія (оканчивает- 
ся 1548 годомъ) Для того, чтобы оцЪнить достовЪрность самаго факта, при- 
ведемъ разсказъ о немъ въ текст первоначальнаго извЪстя, укажемъ при- 
бавленія и сокращенія, которымъ подвергся этотъ текстъ у Стрыйковскаго 
и въ Густинской лЪтописи и, затъмъ разсмотримъ подробно достовзрность 
самаго разсказа. 

ЛЪтопись Быховца перелаеть фактъ завоеванія Волыни и Кіева Геды- 
миномъ слъдующими словами: „ Вспокоивши (Гедыминъ) землю Жомоитскую 
отъ нЪмцевъ, и пошелъ на князи Русскія, и приде напередъ къ городу Во- 
л0диміру; и князь Володимръ Володимірскій, собравшися съ людьми своими, 
и вчини бой лютъ съ княземъ великимъ Гедыминомъ. И поможе Богъ вели- 
кому кназю Гедымину, ижъ князя Володимера Володимерскаго самого вбилъ, 
и рать его всю побилъ, и городъ Володимеръ возметъ“. 

„И потомъ поиде на князя Льва Луцкого, и князь Левъ услышалъ 
што князя Володимра Литва вбила и городъ Володимръ взяли, и онъ не 
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смълъ противу стати ему, и побфжитъ до князя Романа, до зятя своего, ку 
Брянску; а князи (и) бояре Волынскіе били чоломъ великому князю Геды- 
мину, абы въ нихъ пановалъ и господаремъ былъ, а земли ихъ не казилъ; 
и князь великій Гедыминъ, укръпивщи ихъ присягою, и оставивши намЪет- 
никовъ своихъ въ нихъ, и тамъ начнетъ княжити, а потомъ на зиму шелъ 
до Берестя, вси войска свои розпустилъ, а самъ въ Берести зимовалъ; и ско- 
ро великъ-день минулъ, и онъ, собравши вси свои силы: литовски, жомойт- 
ски и русскін, и на другой недЪфли по велицћ-дни, поиде на княза Стани- 
славли Кіевскаго; и, пришодъ, возметь городъ Вручей и городъ Житомиръ; 
и князь Станиславль Еіевскій, обославшися съ княземъ !Ольгомъ Переслав- 
скимъ, и съ княземь Романомъ Бранскимъ, и съ княземъ Лъвомъ Волынскимъ 
котораго князь велики Гедыминъ выгналъ зь Луцка, и собралися вси у ве- 
ликомъ множестви людей своихъ русскихъ, и сподкалися съ княземъ вели 
кимъ Гедыминомъ на рЪцЬ на Рпени, подъ БЪлнмъ-городомъ, въ шести ми- 
ляхъ отъ Кіева; и вчинили бой и сЪчу великую; и поможе Богъ великому 
князю Гедымину, побъеть всихъ князей Русскихъ на голову, и войско вхъ 
все побитое на мейсцу зостало, п киязя Льва Луцкаго и князя Ольга Пере- 
яславскаго вбилъ, и въ малЪ дружин Ставиславль Кіевскій изъ Романомъ 
Бранскимъ втекүть до Брянска. А князь великій Гедыминъ оступидъ городъ 
БЪлгородъ и горожане, видячи, ижъ господарь ихъ зъ войска побЪть, а вой- 
ско все на голову поражено, и оныи, не хотячи противится войску такъ ве- 
ликому литовскому, передалился съ городомъ князю Гедымину, и присягу 
учинили служити къ великому князству Литовскому; и затымъ князь Геды- 
минъ пошолъ со всЁми силами своими до Кіева. Обляже городъ Шевъ, и 
Кіяне почалися ему боронити, и лежалъ князь великій Гедыминъ подъ Кіе 
вомъ мћсядъ. А затымъ здумали съ собою горожане КЌіевскіе, ижъ моцы 
великаго князя большъ терииты не могли безъ госпорада своего, великого 
князя Станислава Кіевского, и услышали то, ижъ господарь ихъ, князь 
Станиславль, утекъ отъ Гедымина, и войско все ихъ госиодаря побито, и въ 
нихъ заставы никоторос князь ихъ не зоставилъ, и оны, змовившися одно- 
мыслне, подалися великому князю Гедымину; и шедши зъ города со кресты: 
игумевы, попы и ліяконы, и ворота городовыя отворили, и стретили велико- 
го князя Гедымина честно, и вдарили ему чолом», и поддалися служити ему, 
и присягу свою великому князю на томъ дали, и били чоломъ, штобы отъ 
нихъ отчинъ ихъ не отнималъ; и князь Гедиминъ при томъ ихъ зоставилъ, 
и самъ честно въ городъ Кевъ въбхалъ“. 

„И услышали то пригородки Кіевскіе: Вышегородъ, Черкасы, Каневъ, 
Путивль, Слповродъ, што Вяне передалися съ городомъ, а господара сво- 
его слышели, ижь утекъ до Бранска, а силу его всю побито, и вси пришли 
до великого князя Гедымина изъ тыми вышереченными пригородки Кіевски- 
ми, и подалися служити, и присягу на томъ дали великому князю Геднми- 
ну: и Переяславляне слышали, ижъ Кіевъ и пригородки КЌіевскіе подалися 
великому князю Гедымину, а госиодарь ихъ, князь Олъгъ, отъ великого кня- 
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зя Гедымина вбитъ, а оны, пр№хавши, и подалися съ городомъ служ ити ве- 
ликому князю Геднмину, и присягу свою на томъ дали“. 

„И князь великій Гедыминъ, взявши Кіевъ и Переяславль и вен тые вы- 
шереченные пригородки. н посадилъ на нихъ княза Миндога, сына Ольгимон- 
та, великого князя Гольшанскаго, а самъ зъ великимъ веселемъ въ Литву 
возвратися. И въ тотъ часъ, будучи великому князю Станиславлю Кіевско- 
му у Браньску, выгнанному одъ великого князя Гедымина, п присла къ нему 
князь Иванъ Резаньски, будучи у старости своей, просячи его, абы до него 
пріћхалъ, и дочку у него повялъ, пменемъ Ольгу, бо сына не мель, только 
одную тую лочку, и по смерти его абы былъ великимъ княземъ Резаньскимъ. 
И князь Станйславль до него Ъхаль,.и дочку въ него понялъ, по смерти его 
былъ великимъ княземъ Резаньскимъ“ 1). 

Стрыйковскій, постоянно пользовавшійся лЪтописью Быховца, займство- 
валъ изъ нея вышеприведенный разсказъ и, по своему обыкновенію, не под- 
вергая его критикЪ, не только внесъ его цЪликомъ въ свою хронику, но по- 
старался развить въ подробностяхъ: онъ изобразилъ въ пространномъ фан- 
тастическомъ разсказъ ходъ битвъ у г. Владиміра и на р. ИрпенБ (имя ко- 
торой передфлаль въ Перну), равно какъ и подробности осады Владимра н 
Шева; затбмъ онъ къ разсказу лЬтописи прибавилъ, безъ ссылки на источ- 
никъ, одну важную фактическую подробность: по его свъдБнямъ походъ Геды- 
мина възвапъ быль самыми Волынскими князьями, напавшими на его владЪ- 
на въ то время, когда онъ занять былъ войною съ крестоносцами, и отняв- 
шими у Литвы города: Дрогичинъ и Берестіе ?). Сверхъ того Стрыйковскій 
приурочилъ, разсказанныя лфтописью Быховца безъ хронологической помЂт- 
ки, событія къ опредвленному году, именно къ 1320 3). При этомъ онъ оче- 
видно имфль въ виду начальчыя слова дЪтописнаго разсказа: „вспокоивши 
землю Жомонтекую отъ НЪмцовъ“; а такъ какъ подъ 1320 годомъ онъ на- 
шелъ у Дюсбурга и Длугоша извЪете о поражены крестоносцевь въ Жму- 
ди, то н счель удобнымъ вел дъ за этимъ разсказомъ помфстить походъ на 
Волынь 4). 


1) ЛЪтоп. Быховца, стр. 15—16. 

2?) КромВ того Стръйковекш прибавилъ еще къ разсказу лћтописи Бы- 

ховца нЪсколько подробностей очевидно вымышленныхъ; такъ онъ утверж- 
лаетъ, что при сдачЪ Кіева Гедымину, во главЪ городской депутащи нахо- 
дилея митрополитъ, жившій тогда во Владимрв на КлязьмБ. Въ чиелв при- 
городовъ Клевскихъ, подчинившихся Гедымину, называеть Брянскъ, никогда 
не бывшій К№евскимъ пригородомъ, и удержавшій свою самостоятельность и 
своихъ князей до 1356 гола и т. п. “ 
3 3) ВелЪдетвіе-ли собственной неувфренности или просто по опискћ, 
Отрыйковскій, разсказывая событія, происходившія осенью одного и весною 
слъдующаго года, проставилъ въ обоихъ случаяхъ 1320 годъ; эта ошибка 
подала поводъ писателямъ, заимствовавшимъ у него разсказъ, колебаться 
между 1319—1320 и 1320—1321 годами. 

4) Вітујкомзкі 1, 363 —366. г 


Съ извъстями, заимствованными изъ лЪтописв Быховца, совершенно 
иначе поступилъ составитель Густинской лћтописи; сжавъ самый разсказъ до 
нЪеколькихъ строкъ, онъ попыталея прежде всего согласить имена упоминае- 
мыхъ въ немъ Волынскихъ князей съ хорошо извћетною ему родословною 
Галицко-Володимірскаго княжескаго рода; но попытка эта встрЪтила непрео- 
долимыя препятстія: князья, носившіе имена Владиміра и Льва, встрЪчались 
лЪтописцу только въ конц ХШ столът и потому онъ долженъ былъ прид- 
винуть мнимый походъ Гедымина къ этому столћтію; онъ отнесъ его къ 1304 
—1305 годамъ. Но и зтотъ хронологически пріемъ не пзбавилъ л тописца 
отъ явнаго протпвурБчя; приурочивъ собъте къ 1304 году, онъ счелъ себя 
въ прав назвать Волынскихъ князей по отчеству и именуетъ ихъ: Львомъ 
Даниловичемъ Луцкимъ п Владимромъ Васильковичемъ Волынскимъ. Но Левъ 
Даниловичъ (+ 1301) никогда не княжилъ въ ЛуцкЪ, а владвлъ удЪфлами 
Галицкимъ и Перемытльскимъ; Владиміръ-же Васильковичъ Волынскій, по 
свЪдБніямъ самой Густинской лЪтописи, скончался еще въ 1289 году !). 
Сверхъ того походъ отнесенъ къ тому времени, когда въ ЛитвЪ княжилъ еще 
Витень (-- 1316) а не Гедыминъ. 

Эти явныя протовурћчія и неувЪренность въ передаваемомъ факт со 
сторочы составителя Густинской лЪтописи должны были навести сомнъне и 
на разсказъ Стрыйковскаго: тћмъ не мене послъднШ принятъ былъ съ боль- 
шимъ или меньшимъ довВріемъ многими историками, благодаря изобилію по- 
дробностей, увЪренности, господствующей въ тон разсказа и, особенно, 
велЪдетве того, что онъ въ продолженіи весьма долгаго времени повторялся 
многими писателями, черпавшими ‘своя извъстя изъ хроники Стръйковскаго. 

Обратамся къ самому разсказу и къ его подробностямъ и сличимъ пхъ 
съ болЪе достовврныма источниками: 

Главный сюжетъ всего разсказа--завоевате Волыни и Кіева Гедыми- 
номъ около 1320 г., самъ по себЪ не выдерживаеть критики: относительно 
Волыни мы имфемъ несомнвнния свидЪтельства, что область эта сохранила 
свою самостоятельность подъ управленіемъ потомковъ Данила Романовича 
до 1385—1340 годовъ, и затЪмъ перешла во власть Любарта Гедыминовича 
по наслдству, безъ завоеванія. Фактъ зтотъ подтверждается какъ свидф- 
тельствомъ древнЪйшей литовско-русской лЪтописи, такъ и указаніями семи 
современныхъ грамотъ, писанныхъ отъ имени Волынскихъ князей въ період’ 
времени съ 1316 по 1335 годъ. Съ 1316 по 1324 г. въ ГаличЪ и Волыни 
княжили Андрей и Левъ Юрьевичи?), заключившіе въ 1316 г. союзъ съ 
Тевтонскимъ орденомъ и въ 1320 торговый договоръ съ городомъ Торномъ. 


1) Густинская лЪтопись стр. 347—348. 

2) Мы можемъ составить генеалогическую таблицу потомковъ Данінла 
Романовича, княжившихъ на Волыни, основываясь по преимуществу на пи- 
санныхъ ими грамотахъ; въ двухъ изъ нихъ (Юра П: 1327 1334) мы нахо- 


Изъ письма польскаго короля Владислава къ папћ Іоанну ХХП, мъ знаемъ, 
что князья эти скончались въ 1324 году '). Съ 1895 по 1335 годъ до насъ 
дошли четыре грамоты ихъ наслвдника, Юрія П?), подтверждающія союз- 
ный договоръ Галича и Волыни съ Тевтонскимъ орденомъ. Во вефхъ пере- 
численныхъ грамотахъ писавшіе ихъ князья именуются князьями Владимір- 
скими или датируюгъ грамоты изъ столицы своей—Владим!ра 3). Такимъ 
образомъ указанныя грамоты доказывають независимость Волыни до 1335 
года. Въ подтверждене этого факта существуетъ притомъ свидтельство рус- 
скихъ лЪтописей. Подъ 1331 годомъ въ нихъ помфщенъ слёдующій разсказъ, 
относящ си къ исторш русской церкви: митрополитъ Өеогностъ уфхаль изъ 
Владиміра на Клязьм$ въ южную Русь въ 1328 году; онъ поеф шаль разные 
города своей митрополш, былъ въ В№евЪ, ГаличЪ и, наконецъ, въ 1331 го: 
ду поселился въ Владимірћ Волынскомъ; отсюда онъ изввстилъ Новгород- 
цевъ, что онъ намренъ рукоположить избраннаго ими въ архіепископы— 
Василія и вызвалъ послфднято на Волынь. Въ концћ іюня нареченный нов- 
городск владыка въ сопровожденіп знатныхъ бояръ отправился въ путь; 
полагаясь на миръ съ Литвою, депутація хала на Волынь ближайшей до- 


димъ слЪъдуюш!и гепеалогическія данныя: „(ио4, диет ад тодшш поз! рго- 
сепібогеѕ, Гейев гесотдабіопіѕ тех Паше], ѕеа Пео поѕќег аќауцѕ, ай Сеог- 
9113 позбег ауив сатввипиз расеш её омийподаш сагібабќет сит ог@ше ргае- 
потіпабо ќепеге сопзаеуегыш, Ца еб поз.... сарппиз регтапеге“. Воть родо- 
словная таблица Волынскихъ князей: 


Даніилъ-- 1264 
Левъ-+ 1301 _ 
Юрй-- 1316 
Андрей +-1324 Левъ+-1394 
Юрій П+-1330 (2) Марія ж Тройдена КН. Мазовецк. Бута (2) ж. Любарта. 


Болеславъ+-1340. 


Впрочемъ есть мнЪне, не лишенное правдоподобнихъ основани, по 
которому Юри П отождествляется съ Болеславомъ Тройденовичемъ. 


') Грамоты князей Юрія и Андрея помфщены: 1316 года—у Карам- 
зина, т 1У, прим$ч. 246; 1320 г. --въ Баррешешиш ай һіѕбогіса Киѕѕіде 
шопитеща, стр. 126, № 58. Письмо короля Владислава къ пап —у На- 
рушевича, т. ҮШ, стр. 165. См. также Зубрицый—Исторя Галицкаго кня- 
жества, Ш, стр. 250—251 и Папійожісл —ЗкагЫес 1, 145, 162. 

2) Үоісё. Содек Фрошайсиз Ргизз, т. П. Зубрицкій Ш, 252—254. Па- 
пН0%1с2, ЗкагШес І, 163, 168, 173, 174. Карамзинъ, ІҮ, примфч. 252. 

3) 1316.—Ап@геаз её Пео, Пе! ргайа Чисез Фойиз -Виѕѕіае, Са[іліае е 
Тодотемае. Асбит её давшо Габнийма. 1320.—Аойгеаѕ дох Та@найчае её 
дошшив Ваѕѕіае. Рабат іп Т.одотича. 1327—Пайии іп Г.одотігіа, поѕіга 
сіүібаќе саріба1і, 1385 -- Раби іп ҮІайітігіа 
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рогою, черезь Ліутовскія владЪнія; но Гедыминъ нарушилъ миръ, задержалъ 
на пути владыку и бояръ и отпустилъ ихъ лишь тогда, когда Новгородцы 
выдали ему обязательство предоставить въ своей области удЪлъ въ пользу 
его сына—Наримунта. Достигнувъ Волыни, Василій быль рукоположенъ ми- 
трополятомъ въ новгородскіе владыки, но, велфдъ за твмъ, явилось новое 
затруднительное для него обстоятельство: въ одно почти время съ Василемъ 
явились въ Владимръ Волынскій къ митрополиту посольства: отъ Пскови- 
чей, отъ Гедымина и отъ другихъ князей литовскихъ съ просьбою о руко- 
положени въ псковскіе епископы избраннаго Псковичами Арсенія; Новгород- 
цы воспротивились этому предложеню, такъ какъ Псковъ входилъ до того 
времени въ составь Новгородской епархін и выборъ отдћльнаго епископа 
им ль значене окончательнаго разрыва зависимости Пскова отъ Новгорода, 
считавшаго Пековъ своимъ пригородомъ. Митрополитъ склонился къ пред- 
ставленіямъ Новгородцзвъ и отказаль въ удовлетворени просьбы посольствъ 
пековскаго и литовскаго; „Арсеній увхалъ со Псковичи посрамленъ отъ ми- 
трополита“. Но это посрамленіе раздражило противъ Новгородцевъ Гедыми- 
на, поддерживавшаго етремленія Псковичей; и потому, когда новопостав- 
ленному Новгородскому владыкћ пришлось возвращаться на родину, то онт 
„повха на Кевъ, бояся Литвы“. Между тъмъ какъ онъ объћзжалъ Литовскую 
границу „меже Литвъ и Кіева“, онъ получилъ предостереженіе отъ митропо- 
лита, что литовскій отрядъ направленъ съ цћлью перехватить его на дорог%; 
Василій ускорилъ свое шествіе, лостигь благополучно Кіева и оттуда напра- 
вилея въ Чернигов; но у этого города его встрћтила новая опасность; по- 
Ъзлъ его нагналъ „Невски князь Федоръ съ баскакомъ татарским, а съ 
ними человвкъ 20, разбоемъ“. ДБло впрочемъ, кончалось безъ кровопролития; 
Кіевекій князь взялъ съ Новгородцевъ выкупъ и возвратился въ Кіевъ, вла- 
дыка-же побхалъ черезъ Брянскъ въ Новгородъ 1). 

Разсказъ ототъ не только подтверждаетъ факть независимости Волыни 
отъ Литвы, но ясно указываетъ на то, что Кіевъ также лежалъ внф предћ- 
ловъ великаго княжества Литовскаго. Въ №евской землЪ княжилъ въ 138 
году сподручникъ татарскій —князь Өедоръ; обстоятельство это особенно 
важно потому, что оно даеть возможность указать точно время завоевашя 
Кіева Литвою: посл днее случилось дЪйствительно въ 1862 году. Въ 1361 т. 
въ КевЪ кнажиль еще тотъ-же князь Өедоръ, а въ 1362 Оль- 
гердъ Гедыминовичъ, поразивъ на берегахъ Синей воды трехъ тем- 
никовъ татарскихъ, оевободилъ отъ татаръ и Подоліе, и Кевщину; тогда 
„Кіевъ подъ Федоромъ княземъ взятъ, и посади въ немъ Володимра, сына 
своего; и нача надъ сими владвти, имъ-же отци его дань даяху“ ?). 


1) Воскресенская лБтоп. 202—203; Софійская первая лЪт. 219; Нико- 
новская лът. Ш, 154—155, 157—158; Супрасльская лЪтоп. 55. 
2) Густинекая лБтопись, стр. 350. 


53 


Такимъ образомъ главный сюжеть разсказа Стрыйковскаго и лЪтописи 
Быховца—завоеване Гедыминомь Волыни и Кіева въ 1320 —1321 годахъ, 
оказывается не вфрнымъ; если же раземотримъ подробности, которыми изо- 
билуетъ этотъ разсказъ и которыя, по видимому, сообщаютъ ему характеръ 
большой обстоятельности и ввроятности, то убЪдимся, что всф онъ частью 
вымышлены, частью-же состоятъ изъ набора лицъ и событій, заимствован- 
ныхъ на протяженіи почти лвухъ столЪтій. 

Въ разсказБ лЪтописи Быховца упоминаются; въ качеств» дЪйствовав- 
шихъ липъ, князья: Владимръ Волынекій, Левъ Луцкій, Романъ Брянск, 
Ставиславъ Кіевекій, Олегъ Переяславскй, Иванъ Рязанскій и Мендовгъ 
Алъгимунтовичъ Гольшанскій; изъ числа этихъ семи именъ, только два: 
Левъ и Иванъ, принадлежать дЪйствителъно современникамъ Гедымина; три 
другія: —Владинфръ, Романъ и Мендовгь относятся къ князьямъ, жившимъ 
въ другое время, и наконецъ два остальныя имена совершенно вымышлены. 
ПослВдній князь Волынск И, носившій имя Владиміра, былъ племянникъ Да- 
шила Романовича — Владиміръ Васильковичь; болфзнь и смерть его описаны 
весъма подробно въ Ипатской лЪтописи подъ 1289 годомъ !). сл довательно 
онт, не могъ принимать участія въ войнъ против» Гедымина. Современникъ 
и тесть Владиміра Васильковича былъ Брянск князь —Романъ Михайловичъ, съ 
которымъ воевалъ великій князь Литовскій Мендовгъ еще въ 1264 году. 
Онъ упоминается въ лћтописахъ послБдній разъ, по поводу набЪга на Смо- 
ленскъ, въ 1235 году. Въ Брянскъ-же въ началЪ ХІҮ столЪтія шелъ споръ за 
княжески столъ (1309—1310) между Святославомъ ГлЪбовичемъ и его пле» 
мянникомъ —Василіемъ Александровичемъ; послЪдній, при помощи Татар», 
побъдилъ дядю и скончался на Брянскомъ княжеши въ 1314 году. Преем: 
никомъ его быль Глћбъ Святославичъ, убитый во время мятежа въ Врянекф 
въ 1339 году ?). Такимъ образомъ имя Романа Брянскаго является совер- 
шеннымъ анахронизмомъ во время Гедымина. Этотъ князь Романъ названъ 
притомъ въ лфтописи Быховца затемъ князя Льва Луцкаго; если полъ име- 
немъ Льва разумвется Левъ Юріевичъ, кнажившй въ 1316—1324 годахъ, 
то конечно родство его съ Романомъ Брянскимъ составляетъ совершенный 


1) Ипатская лЪт, стр. 604, Въ весьма ученой и добросовЪстной моно- 
графін №. Стадницкаго „Ѕупоміе Слейупиюа“ (П, 20), авторъ, желая отстоять 
разсказъ Стрыйковскаго, хотя до извЪъстной степени, предполагаетъ, что князь 
Владиміръ (по лБтописи Быховца) въроятно тоже лице, что и Андрей Юр!- 
евичъ, который могъ носить, по обычаю того времени, два имени: мірское 
и церковное. Конечно гипотеза эта возможна, но пока она не опирается на 
фактическія основаня, она остается лишь остроумнымъ но нелоказаннымъ 
предположеніемъ. , 

*) Ипатекая лЪтоп. 569, 577. Лаврентіев. л. 459. Никоновская л Ш, 
106, 108, 172. Воскресенекая л. 185. Софійская первая 222. Тверская 
407, 422. 
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вымыселъ, равно какъ и смерть князя Льва въ мнимой битвЪ на р. Ирпени; 
изъ упомянутаго выше письма польскаго короля Владислава къ пап, мы 
знаемъ, что Левъ и Андрей Юріевичи скончались (Десеввеги ех Вас се) 
въ 1324 году. Князь Олегъ Переяславекій — личность совершенно фиктивная; 
послв разоренія Переяславскаго княжества Батыемъ, оно перестало существо- 
вать и русская лЪтописи не упоминаютъ вовсе о Переяславскихъ князъяхъ 
Составитель лЪтописи Бъховца, предположивъ Переяславскаго князя, заим- 
ствовалъ для него, вЪроятно, имя сына Романа Брянскаго--Олега, упоми- 
наемато Ипатскою лЪтописью подъ 1274 годомъ, по поводу посфщеня имъ 
въ ВладимрЪ Волынскомъ его шурина Владиміра Васильковича. Плодомъ 
такого-же вымысла является князь Станиславъ Невски; выше было ука- 
зано, что послфднй Кіевскій князь (1331—1362) носилъ имя Өедора. Наз- 
вавъ вместо него—Станислава, лЬтопись Быховца утверждаетъ, будто, пос- 
лЪ завоеванія Кіева Гедыминомъ, князь этотъ нашелъ прютъ у Рязанскаго 
князя Ивана, на дочери котораго женился, и, послЪ его смерти, за неимЪ. 
немъ сыновей, наслвдовалъ Рязанское княжество. ДЪйствителъно, съ 1308 
по 1327 годъ въ Рязани княжилъ Иванъ Александровичъ, но, послЪ убе- 
нія его въ ордЪ, ему наелъдовалъ его сънъ--Иванъ, по прозванію Корото- 
полъ (1327—1343) 1); о предполагаемомъ-же зятЪ Рязанскаго князя Ивана- 
СтаниславлБ Кіевскомъ, русскія лЪтописи ничего не знаютъ. Относительно 
Мендовга Альгимунтовича Гольшанскаго, которому Гедыминъ поручилъ буд- 
то управленіе Кіевскою областью, не трудно указать хронологическую ошиб- 
ку лЬтописи Быховца. ДЪйствительно, первый правитель Кіева посл литов- 
скаго завоеванія, не принадлежавшш къ роду Гедымина—быль Іоаннъ (мо- 
жетъ быть въ язычествЪ и носившій имя Мендовга) А дъгимунтовичъ князь 
Гольшанскй. Князь этоть занималъ видное мЪсто среди Литовскихъ санов- 
никовъ конца ХІҮ столЕща: ему поручено было провожать въ Москву Со- 
фію Витовтовну, невесту великаго князя Василія Дмитріевича, и зат мЪ, 
посл смерти Скиргайла въ 1396 году, Витовтъ далъ ему въ управленіе 
Кевскую область; онъ принималъ участіе въ битв съ татарами у р. Вор- 
склы (1399) и потомъ, извЪстенъ намъ по записи на вБрность, выданной 
имъ Ягайлу въ 1402 году”). Такимъ образомъ въ разсказЪ о завоевани 
Кіева, князь Голъшански передвинуть изъ начала ХҮ ввка почти на цЪлое 
столе назадъ, и является здвсь современникомъ лицъ, жившихъ еще во 
второй половинъ ХШ вЪка. 

Не меньшее смЪшене господствуетъ въ лЪтописи Быховца и относи- 
тельно данныхъ топографическихъ: города Кіевской области названы въ раз- 


1) Иловайскій. Исторія Рязанскаго княжества, 139. 
2) ЛЪтопись, изд. Даниловичемъ стр, 46—48. Густинская лЪтоп. стр. 
852. "Рапііожісх. Ѕкатріес 1, 334. 
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сказЪ этой дЪтописи сообразно съ ихъ позднёйшимъ значеніемъ въ вели- 
комъ княжествЪ Литовскомъ; за исключеніемъ БЪлгорода и Вышгорода, за- 
имстнованныхь изъ старнхъ рүсскихъ лЪтописей, названы т города, въ 
которнхъ существовали „господарскіе замки“ и которые служили центрами 
үправленія „повЪтовъ“ только со времени Витовта: Житомиръ, Овручъ, 
Черкассы, Каневъ, Переяславль; сверхъ того прибавлены еще: въ лЪтописи 
Быховца — Путивль, и у Стрыйковскаго—Брянскъ— очевидно по незнанію со- 
ставителями разсказа территоріальныхъ отношеній южно-русскихъ земель; го- 
рода эти никогда не были кіевекими пригородами, находились въ землЪ С%- 
верской и заняты были Литвою только при Ольгерд въ 1356 году. Значе- 
не Въшгорода и БЪлгорода 1) какъ Кіевекихъ пригородовъ въ ХІҮ столЪ- 
ти также подлежить большому сомнфнйю; города эти имфли большое значе- 
не въ прошедшемъ Руси: въ начал, какъ самостоятельные земскіе центры, 
подобно Кіеву сосредоточивавшіе въ себф общинную жизнь окружавшей ихъ 
территоріи; потомъ, со времени Владимра св.--какъ важнЪйше Клевске 
пригороды и сильныя крЪпости, оберегавшія, въ ряду другихъ, централь- 
ный городъ; наконецъ, въ ХИ столЪтін, какъ удблънне второстепенные сто- 
лы, обыкновенно предоставляемые Клевскими князьями тфмъ родственникамъ, 
на помощь которыхъ они болЪе всего могли опираться. Но въ половин ХШ 
стодЪтя посл упадка самаго Кіева, упало и значеніе его пригородовъ; рус 
скія лфтописи послЪдній разъ упоминаютъ о ВышгородЪ въ 1214 и о БЪл- 
город въ 1231 году.?) Въ посл дети при литовскомъ господетвв, мы ветрћ- 
чаемъ названія этихъ поселеній, только въ качеств сельскихъ общинъ. Изъ 
числа остальныхь городовъ, упоминаемнхъ въ разсказБ, одинъ — СлФиов- 
ротъ—никогда не существовалъ, другой — Черкассы —еще не существовалъ 
въ описываемое время; пом$щене этихъ городовъ въ числЪ Кіевскихъ при- 
городовъ начала ХІҮ столътія является въ лЪтописи Быховца какъ резуль- 
тать неточной передачи и безъ того неяснаго и сбивчиваго преданія объ ос- 
новани города Черкассъ, существовавшаго у приднЪировскаго населенія въ 
половин ХҮ столЂтія, т е. въ то именно время, когда редажировалась лЪ- 
топись Быховца Въ 1545 году, жители Канева заявили чиновникамъ, оци- 


) БЪлгородъ въ лЪтописи Быховца помфщенъ „въ шести миляхъ отъ 
29 эта подробность доказываетъ, что составитель разсказа не только не 
быль жителемь Кіевской земли, но и не зналъ ея топографи. 

к. Русская дЪтопись по Никоновскому списку П, 817; Лаврентьевская 
ат. 434. Упоминане Вышгорода и БЪлгорода въ списк городовъ, помвщен- 
номъ въ Воскресенской лЪтописи, не свидЪтельствуетъ по нашему мнфн!ю о 
существованіи этихъ городовъ въ ХІҮ ст.; нвтъ возможности пріурочить этого 
списка къ данному времени—въ немъ въ ряду съ другими Кевскими го- 
родами упоминаются: Тмутаракань, ПересБчень, Юрьевъ, и т. д. Полагаемъ, 
что списокъ этоть приложенъ къ лфтописи въ качеств» общаго. перечня 
везхъ городовъ, упоманутнхъ въ дЪтописи разновременно 
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сывавшимъ Украинные замки, сл лующее предане: „отъ початку Черкасовъ 
и Канева, уходы по всимъ тымъ р%№»камъ вольны были Каневцомъ, бо яко 
князь великій литовекій Гедыминъ, завоевавши надъ моремъ Кафу, и весь 
Перекопъ, и Черкасы Пятигорске, и приведши Черкасовъ часть съ княги- 
нею ихъ, посадиль ихъ на Снепородв 0), а иншихъ на ДићирЂ, гл теперь 
Черкасы сидятъ; а Снепородцевъ посадилъ на Днћирћ-жъ, у Канев%; и си- 
дачи СнепородцБ на ДивпрБ у КаневЪ, предса отчизны свои по рЪъчкамъ 
инымъ Сивирскимъ уходити не перестали“ 2). Въ отомъ преданш народная 
память, на разстояніи двухъ столЪтій, замбстила имя Витовта именемъ Ге- 
дымина, никогда не предпринимавшаго походовъ въ Крымь и къ подножью 
Кавказа; но если-бъ даже принять это преданіе буквально, то, во всякомъ 
случа, оно приписываетъ самому Гедымину основаніе города Черкасъ и ко- 
лоній на р. СнЪпородв, и, слвдовательно, исключаетъ возможность ихъ су- 
ществованія во время мнимаго завоеванія Гедыминомъ Ё№евской области. 
Очевидно, составитель лЪтописи Быховца слышалъ поднфировское преданіе, 
но воспользовался имъ лля своего разсказа въ извращенномъ вид. 


Наконецъ, самыя событія въ повБтствовани лЪтописи Бъховца, насиль- 
ственно сведены лЪтописцемъ въ одну картину; мы имфемъ основаніе по- 
лагать, что весь разсказъ составленъ изъ двухъ преданй, относившихся къ 
двумъ отдЪльнымъ событіямъ, случившимся разновременно; о второй поло- 
вин разсказа, т. е. о весеннемъ поход на Кіевъ, мы имфемъ довольно 
точныя указания. Въ древнфйшей литовской лЪтописи подъ 1392 тодомъ мы 
находимъ слБлуюшій разсказъ о походЪ Витовта на Кіевъ съ цфлью смЪ 
стить князя Владимра Олътердовича и предоставить Кіевское княжеше его 
брату Скиргайлу: „на весну князь великій Витовтъ иде и взя землю По- 
долъскув, а князю Володиміру Олъгердовичю, тогда бывши въ Кіев, и не 
всхотЬ покоры учинити и чоломт ударити великому князю Витовту. Тойже 
весны князь виликій Витовтъ пойде и взя градъ Житомиръ и Вручій и прі- 
Ъха къ нему князь Володимеръ. Тогожъ лћта на осень князь великій Ви- 
товтъ въведе его изъ Кіева и дасть ему Копылъ, а на КлевЪ посади князя 
Скиргайла, самъ-же князь великій Витовтъ пойде на Подольскую землю. А 
князю Скиргайлу повеле идти изъ Кіева ку Черкасомъ и ку Звенигороду. 
Князъ-же Скиргайло, Божею помощью, великого князя Витовта повел шем, 
взя Черкасы и Звенигородъ и возвратися паки ко Кіеву“ 3), Составитель лЪ- 
тописи Быховца, полъзовавшися древнъйшею литовскою лЪтописью, внесъ 
вышенриведенный разсказъ въ свою хронику подъ 1392 годомъ:), но, не 


1) СнЪиородъ не городъ, а ръка въ бассейнћ Сулы. 

2) Литовская метрика, книга переписей № 6. Описане Каненскаго замка 
(1545). Также Архивъ Югозападной Росси ч. У, т. | стр. 65—66. 

3) ЛЪтопись, изд, Даниловичемъ, стр. 46. 
4) ЛЪтопись Быховца, стр. 34. 


ограничившись этимъ, онъ, по свойственному себЪ прему, перемфнивъ име- 
на дЪйствующихъ лицъ и прибавивъ нЪсколъко вымышленныхъ подробно- 
стей, помфстиль его вторично въ дополнеще къ походу Гедымина на 
Волынь 1). 

Относительно похода на Волынь, составляющаго первую половину раз- 
сказа лБтописи Быховца, въ дошедшихь до насъ источникахъ не сохрани- 
лось подлиннаго свЕдЂнія, съ которымъ мы-бы могли сличить повЪствоване 
этой лБтописи. НесомнЪнно въ началБ своего княженя Гедыминъ велъ вой- 
ну съ Галицко-Володимрскими князьями и на причины этой войны указы- 
ваетъ, не цитируя къ несчастью своихъ „Источниковъ, Срыйковскій: „Во- 
лынскіе князья, говорить онъ, зная, что Гедыминъ занять войною съ кре- 
стоносцами, вмъето того, чтобы оказать ему помощь, дфлали набЪги на ли- 
товскія земли надъ Вимею и около Новгородка.... князь Левъ Луцкій за- 
нялъ было Берестіе и Дрогичинъ во время войны съ крестоносцами“ ?). 
Фактъ союза Галицко-Волынскихъ князей съ крестоносцами подтверждается 
дЪйствительно договорными ихъ грамотами, въ которыхъ они берутъ па 
себя обязательство защищать земли ордена отъ нападеній всякихъ враговъ 3); 
ближайшій же интересъ Волынскихъ князей въ этой боръбЪ состоялъ въ 
снорЪ съ Литвою за такъ называемую Подляхію, т. е. за южную часть 
бывшей Ятвяжской земли (съ городами: Берестіемъ, Дрогичиномъ, МЪльни- 
комъ, БЪлъскомъ и т. д.), за обладаніе которою распря вспыхнула еще 
между Львомъ Даниловичомъ и Тройденомъ, непосредственно посл смер- 
ти Шварна Даниловича. Принявъ во внимане  уцЪлввшее въ раз- 
сказ извъете, что посл похода на Волынь, Гедыминъ остановился 
на зиму въ Берести и распустилъ войско по домамъ, можно полагать, что 
война окончилась побъдою Гедымина и присоединевіемъ къ ЛитвЪ спорной 
области. Подляхія дЪйствительно въ княжене Гедымина вошла въ составъ 
великаго княжества Лптовскаго и, при распредблени удЪловъ между его сы- 
новъдми, присоединена была къ владЪн!ямъ Кейстута 1). Если во время вой- 
ны за Подляхію, литовскай князь дъйствительно проникъ на Волынь до г. 
Владиміра, и если въ битвЪ у этого города дъйствительно палъ одинъ изъ Во- 


) Премъ ототъ: дважды разсказывать одно и тоже событіе подъ раз” 
ными именами и въ различное время, нЪсколько разъ употребленъ въ лЪто” 
писи Быховца: такъ, напримфръ, біографія Войшелка Мендовговича разска” 
зана вторично съ именемъ Рымонта-Лавраша Тройденовича ит. п. 

2) Бітујкотѕкі І, стр. 363—364. 

р 3) „Теггаз уезёгаз Пдешег ргетипіге сигађіпиз.... ар рови диойЬей 
туазоге“. Грамота 1316 г. Зубрицкій, Ист. древн. Галицко-русскато княже- 
ства, Ш, 250. 

*) „Вех ИМ јигіѕ һабібигаѕ ипдоаю ш Кіејѕіџіі агсев: іп Вгеѕё, Катіе- 
піса, рогоћісгуп, Мешк, Везк“. Грамота, сиисанная Нарушевичемъ, изъ 
короннаго архива (т. ІХ, стр. 247). 
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лънскихъ князей, то, въ такомъ случаЪ, мы можемъ скорфе всего согласить“ 
ся съ предположенемъ г. Шараневича ?), что походъ на Волынь долженъ 
быть отнесенъ къ 1316 году и что князь, погибшій въ битв съ Литвою, 
могъ быть только Юрій Львовичъ 3). Но, не имфя въ подтверждене этихъ 
данныхъ вполнЪ достовЪрныхъ указан, мы должны ограничиться въ отомъ 
отношенін только правдоподобнымъ предположешемъ. 


Если, за исключеніемъ Кіева и Волыни, попытаться возстановить грани- 
цы великаго княжества Литовскаго при ГедыминЪ, то можно предполагать 
слфдующее ихъ очертаніе: на сЪверЪ онъ соприкасались съ владънями Ли- 
вонскаго ордена по границамъ Корси и Ливони; за Бмъ, перейдя Западную 
Двину выше Динабурга, граница шла вдоль южннхъ предћловъ Псковской 
земли до рубежа Смоленскато княженя; восточную границу составляли вла» 
дЪва Смоленска и, затЪмъ, по Двиру, до устья Припяти—земли СЪвер- 
скія и Черниговскія; на югф граница проходила южнфе Припяти, соприкаса- 
ясъ съ сфверными предблами земель Кіевской и Волынской до Западнаго Бу- 
га; на западъ—вдоль Буга и по водораздвлу до Гродна на Нъман%, великое 
княжество Литовское граничило съ Польшею и Мазовіею; наконецъ, отъ Грол- 
на, по НЪману, до устья этой рвки, простиралась граница съ прусскими кресто- 
носцами. 

Болфе двухъ третей территоріи, заключавшейся въ этихъ границахъ, 
заняты были русскимъ народонаселеніемъ; такимъ образомъ великое княже- 
ство Литовское пріобрћло, уже въ первой четверти ХІҮ столЪтія, значеніе 
сильнаго центра, около котораго должны были групироваться разрозненныя, 
болфе слабыя русскля влалфнія; необходимымъ послфдствіемъ такого значені 
было въ будущемъ соперничество этого государста съ великимъ княжествомъ 
Московскимъ, образовавшимъ еще раньше другой центръ, стремившійся точ- 
но также къ притяженію болће слабыхъ русскохъ политическихъ едчницъ. Но 
въ предстоящемъ соперничествъ оба государства им%Ъли не равномЪрныя шан- 
сы уси$ха: великое княжество Московское преслЪдовало болБе олнородныя 
политическа цЪли и не было принуждено развлекать свои силы по двумъ раз- 
личнымъ направленіямъ: многочисленные инородцы финскаго племени, насе- 
лявшіе территорію великаго княжества Московскаго, представляли пассивную 
массу, не вліявшую на политическія стремлентя государства, и не принимав- 


2) Шараневичъ — Исторія Галицко-Володимірской Руси 197—125. 

3) Первое свЪдЪне о наслЪдникахь Юрія: князьяхь Львъ и Андре%, 
относится къ 1316 г. Они въ то время, вЪроятно, только что вступили на 
престолъ-- при заключени договора съ крестоносцами, они употребили еще 
печать отца ~ Юрія Львовича. (Зубрицкій Ш, 249)., 
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шуюся во вниманіе въ развиты государственной жизни страны. Политическа 
усилія правительства преслФдовали исключительно русскія цфли, какъ на 3®- 
падной границъ--по отношеню къ мелкимъ русскимъ областямъ, такъ и на 
восточной —въ борьбЪ съ золотоордынскими ханами—единственнымъ своимъ 
грознымъ сосБдомъ. Между тЪмъ не таково было положеше великаго княже- 
ства Литовскаго: кромЪ значительнаго числа русскихъ областей, въ составъ 
этого государства входили области чисто литовская, населеніе которыхъ, поло- 
жившее начало государству и выдвинувшее изъ своей среды княжившую въ 
немъ династію, отличалось значительною энергіею; оно не могло подчинить- 
ся безусловно русской народности, и имфло свои племенные интересы, меж- 
ду которыми на первомъ план стояла борьба съ нЪмецкими орденами; от- 
стаивать эти интересы принуждены были велике князья Литовскіе; потому 
вниманје послЪъднихъ безпрестанно раздваивается между политикою объедине- 
нія русскихъ земель на восточной границ своего государства и усиленною 
борьбою съ крестоносцами на западной; они могутъ только по временамъ, 
эпизодически преслђдовать свои цфли на восток, по отношенію къ русскимъ 
областямъ и, конечно, они не въ состояни здЪсь бороться съ великими кня- 
зьями Моековскими, устремившими все свое внимане на собиране русскихъ 
земель, и подвигавшимися къ этой цфли медленно п терпфливо, но безоста- 
новочно. 

Хотя при Гедыминъ широкая полоса земель: Псковскихъ, Омоленекихъ 
и СЪверскихъ, отдфляла еще Литву отъ великаго княжества Московскаго; хотя 
между обоими государствами существовали, по видимому, мирь и соглаее, 
скръпленное (1383) брачнымъ союзомъ Симеона Ивановича съ одною изъ до- 
черей Гедымина, Айгустою (въ крещеніи Анастасіею) 1), тБмъ не менће со- 
перничество начало уже проявляться въ желани обоихъ правительствъ пріоб- 
рвсти преобладающее вліяніе на дфла новгородскія и псковскія. Раньше все- 
го обнаружилось у Гедымина это стремлене по отношенію ко Пскову. Среди 
несогласій, возникшихъ по поводу желания Пскова пріобрЪсти полную само- 
стоятедъность отъ Новгорода, послЬднему помогали великіе князья Москов- 
скіе, между тБмъ какъ Гедыминъ поддерживалъ Псковитянъ. Мы уже ука- 
зали на участіе, какое онъ принималъ (1531) въ вопросЪ объ отдфлени Псков- 
ской эпархіи отъ Новгородской; еше раньше (1322—1323) литовская помощь 
спасла Псковитянъ, оставленныхъ въ трудную минуту Новгородцами безъ за- 
щиты, отъ нападенія Ливонскихъ рыцарей. Въ 1328—1338 годахъ Гедыминъ 
поддерживалъ во ПсковБ принятаго Псковичами на княжене бъвшаго Твер- 
скаго князя Александра Михайловича, изгнаннаго изъ Твери и гонимаго во 
ПековЪ, по ханскому приказу, Іоанномъ Калитою; когда, велфдстые настоя- 
нія послъдняго, Псковъ, не хотЪвшій выдать Александра, былъ отлученъ отъ 


1) Карамзинъ. Ист. Рос. ІҮ, стр. 219. прим. 265. Древвая русская Ви. 
вліоөнка ХҮІ, стр. 168 № ХШ. 
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церкви митрополитомъ, то князь этотъ нашелъ въ ЛитвЪ пріютъ, и полтора 
гбла спустя возвратился обратно во Псковъ при помощи Гедымина 1) 

Подобное-же столкновеше случилось между Гедыминомъ и Тоанномъ 
Калитою и въ НовгородЂ, глЪ оба они стремились утвердить свое вліяніе 
Въ 1331 году Гедыминъ получить отъ Новгородцевъ обфташе лать удблъ 
его сыну Наримунту; обЪщане это было исполнено только въ 1333 году по 
слфдуюшему поводу: Іоаннъ Калита потребовалъ у Новгородцевъ уступки 
„закамскаго серебра“ в, встрЪтивъ отказъ, занялъ Горжокъ и Бъжецкій Верхъ: 
Новгородцы, пытавшіеся напрасно смягчить его просьбами, вспомнили 0 На- 
римунт%; они обмънялись съ нимъ посольствами и пригласили его на корм- 
леніс, назначивъ ему въ отчину: Ладогу, Орћховецъ, Корельскую землю и 
половину Копорья ?). Появленіе Наримунта заставило Тоанна Калиту умЪ- 
рить требованя и помириться съ Новгородцами. Но это первое выЪ шатель- 
ство Литвы въ Новгородскія дфла было также непрочно и отрывочно, какъ 
и веБ позднфйния попытки, предпринимавшіяся съ полобною цфлью Литов- 
скими князьями. Наримунтъ проживалъ болће въ Литвъ, чЪмъ въ новой от- 
чин и столь мало дорожиль новгородскими интересами, что, въ 1338 году, 
когда Шведы напали на земли Великаго Новгорода, онъ не только не явил- 
ся залищать ихъ, не смотря на многократный призывъ Новгородцевъ, но и 
отозвалъ въ Литву своего сына Александра, остававшагося до того времени 
въ ОрзховЪ 3). 

КромЪ үказанныхъ отношенй къ Руси, при ГедыминЪ великое княже- 
ство Литовское вошло въ болЪе обширныя дипломатичесыя. сношенія съ за- 
падными и сБверозападными своими сосъдями и расширило свои тосударет- 
венныя связи далеко за предълъ тђхъ сношенй, въ кругу которыхъ враща- 
лись до того времени великіе князья Литовскіе. 

Самый прочный и выгодный союзъ на западЪ заключенъ быль Гедыми- 
номъ съ Польшею; союзь зтотъ былъ послЪдствемъ общности политическихъ 
интересовъ обоихъ государствъ, давно уже ведшихъ упорную и для обопхъ 
тягостную борьбу съ германсвимъ орденомъ, и, не смотря на это обстоя- 
тельство, ослаблявшихъ и развлекавшихъ свои силы взаимными · набЪгами 
другъ на лруга. Въ 1325 году польскій король, Владиславъ Локотокъ, от- 
правилъ посольство въ Литву, предлагая Гедымину заключить мирный дого- 
воръ и скрфпить его семейнымъ союзомъ. Гедыминъ принялъ охотно это 
предложеніе; между обоими государствами заключенъ былъ трактатъ, обусло- 
вливавшій обязательство взаимной помощи противъ крестоносцевъ; затБмъ, 
дочь Гедыунна—Альдона отправилась въ Краковъ, въ сопровождеши торжест- 
веннаго посольства, и, принявъ крещене подъ именемъ Анны, вступила въ 


1) Вторая Псковская лЪтопись. стр. 12. Софійская первая, стр. 218. 
2) Новгородская лЪтопись, стр. 77. (Полное собр. русск. лЪтоп. т. Ш). 
3) Софійскан перван лът. стр. 221. 
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бракъ съ наслъдникомъ польскаго престола— Казимиромъ; въ качеств» при- 
данаго Альдону сопровождали Польске плЪнники, уведенные литовцами во 
время ихъ набЪътовъ на польекя области н получившіе теперь свободу. 

Непосредственнъмъ послвдетвемъ этого союза быль радъ совмћетныхъ 
походовъ противъ крестоносцевъ. Литовцы и Поляка переходятъ къ наступа- 
тельному образу военныхъ дЪйств и лЪтопиецы ордена помЪчаютъ цфлый 
радъ неудачъ, постигшихъ крестоносцевъ велћдъ за заключеніемъ союза меж- 
ду Литвою и Польшею. Неудачи эти завершены были битвою подъ Пловца: 
ми (1331) которая нанесла первый чувствительный ударъ могуществу кресто- 
носцевъ 1). Ч 

На сЪверовосточной границ своего государства Гедыминъ пріобрЪлъ 
союзниковъ среди нфмецкаго населенія прибалтійекаго края и, при посредствЪ 
зтихъ союзниковъ, вступилъ въ сношеня съ германскими городскими общи- 
нами и съ папою, 

Еще въ конц} ХПІ столћтія, въ прибалтійскихъ областяхъ, занятъхъ 
нфицами, между послвдними возникли недоразумВ пія, разгорћвшіяся въ про- 
должительную междуусобную борьбу, участе въ которой приняли великіе 
князья Литовеме. НЪмецкія поселеня въ прпбалтійскихъ областяхъ не при- 
надлежали исключительно Ливонскому ордену: богатый городъ Рига, осно- 
ванный ганзейскими купцами, считалъ себя незавпсимымъ отъ ордена и приз- 
навалъ только верховный  патронатъ Рижскихъ аржепископовъ; орденъ, съ 
‚ своей стороны, смотрвлъ на независимость этого города, какъ на обстоятель- 
ство невыгодное для развитія своихъ государственныхь етремленій; потому 
магистры приняли заблаговременно мЪры для того, чтобы подчинить > себЪ 
Ригу: въхлопотавъ привилегию въ этомъ емыслћ отъ имиератора Рудольфа 
(въ 1274 г.), они стали мало по малу предъявлять свои притязанія на гос- 
подство надъ Ригою; они үкрћпили свою резиденцію въ городЪ, выстроили въ 
разныхъ мЪстахъ крфпостныя башни, содержали въ нихъ сильный гарнизонъ 
и, затфмъ, стали стћенять городская права и захватывать городекія угодія: 
мельницы, рыболовные затоны и т. д. Архіепископы и магистрать Риги про» 
тестовали противъ дБйствш ордена и несогласіе возрастало съ постоянно уси- 
ливавшимся раздраженіемъ, наконецъ, въ 1297 году оно разразилось между- 
усобною войною. Горожане, ведЪдстве столкновенія съ орденомъ по поводу 
права постройки моста на ДвинЪ, бросились на орденемй замокъ въ Риг , 
взяли его приступомъ и разрушили до основанія, равно какъ и три другія 
угрВиленныя башни, построенныя крестоносцами, зат мъ они разрушили ор- 


1) Длугошъ, стр. 988; Анналы: Траскій и МЪховски (въ издана БЪльов- 
скаго „Мопитепёа Роошае ћһізіогіса“ т. П, стр 854 и 884); Пизрите Ш, стр. 
354; Усап4 (Земрь. тегшп. Ргизвкагиш. П, стр. 456, 467); Оейпат (114. Ш 
стр. 66). Негтапа де Магфегее (4. П, 65). іе дИете Носһтпејѕёегећгопік 
(1014, Ш, 590, 599). 
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денскіе мельницы и рыболовные заводы и перебили или бросили въ тюрьму 
веБхъ захваченныхъ въ городЪ рыцарей. Когда магистръ Ливонскй Бруно 
сталъ собирать войско для усмиреня города, то граждане обратились за по- 
мощью къ Литовцамъ. Великій князь Витень явился въ началЪ 1298 года въ 
качеств союзника Риги; соединившись съ городскимъ ополчешемъ, онъ взилъ 
замокъ ордена Каркусъ и разорилъ его, затЪмъ нанесъ крестоносцамъ чув- 
ствительное пораженіе на устьћ рфки Трейдеры и, страшно опустошивъ вла- 
дЪнія ордена, ушелъ въ Литву обремененный богатою добычею. Въ слфлую- 
щемъ году, впрочемъ, дЪла ордена приняли болће для него благопріятный 
оборотъ: получивъ подкрфилеше отъ прусскихъ крестоносцевъ, ливонске 
рыцари разбили въ свою очередь у Неймюля соединенныя силы Риги и ли- 
товцевъ, захватили въ илБнъ архіепископа и, овладввъ его замкомъ въ Риг , 
ограбили всю его казну и имущество и наложили тяжелую контрибущю на 
владфнія аржепископа и города 1). Въ 1300 году между архіепископомъ и 
орденомъ заключено было перемире, въ силу котораго рыцари уступили горо- 
ду свой замокъ въ РигЪ, горожане-же обязались разорвать союзъ съ Литов- 
цами и никогда его не возобновлять ?). Впрочемъ, перемире это было не 
продолжительно; цЪлая четверть столът я, слЪъдовавшая за тЪмъ, прошла то 
нъ открытой враждЪ ордена съ городомъ, то въ юридической боръбЪ между 
вими: архіепископъ и магистратъ Риги приносили постоянно жалобы папЪ на 
поступки ордена: на ряду съ перечнемъ обидъ, наносимыхъ имъ рыцарями 


они поставляли на видъ, что поведеніе ордена, его алчность и стремлене ку 


захватамъ, составляютъ главную причину, препятствующую обращенію Ли 
товцевъ въ христанство; они указывали на то, что, велфдетые насилш и вы- 
могательствъ ордена, бывший Литовскій король Мендовгь отступилъ отъ хри- 
станства и что поведеніе ордена постоянно поддерживаетъ среди Литовцевъ 
нерасположене и ненависть къ христіанамъ и роняетъ въ ихъ мнънін нрав- 
ственныя основы христанства. Рыцари, въ отвћтъ на эти обвиненія, утвер- 
ждали, что, напротивъ того, Литовцы пребываютъ въ язычествЪ только по- 
тому, что миссіонерская дЪятелъность ордена встр№чаеть постоянное про- 
тивудвйствте вслвдстве интригь Рижскаго магистрата, что городъ и архіе- 
пископъ, руководимые личными побужденіями, поддерживаютъ упорство Ли- 
товцевъ и не стыдятся заключать съ язычниками союзы, направленные во 
вредъ христіанскому ордену. Папская курія, среди этихъ противурћчивыхъ 
жалобъ, руководясь различными вліяніями и побужденіями, колебалась въ 
рЪъшени спорнаго дЪла; папы иногда находили крестоносцевь совершенно 
правыми и строго порицали Рижскихъ архіепископовъ, то склонялись къ ихъ 
доводамъ, высказывали неодобреніе поступкамъ ордена и предписывали по- 


1) Пазъаге Ш, сар ССЪХП. Негшапа 4е \УатФегое-— Сһгопісоп Тлуо- 
шае (Ѕегірё. тег. РгазЯс. 11, 54—56) Рапћоуіс2—ЅКагрес І, стр. 130—132. 
2) "ое Севещеме Ргецѕѕепѕ ІҮ, стр. 165. 
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слъднему перемфнить образъ дЪйствИ: въ 1309 году папа наложилъ даже 
интерликтъ на орденъ и снялъ его только по истечени трехъ лфтъ, смяг- 
чившись богатыми подарками, которыми сановники ордена щедро осыпали 
Авиньонскій дворъ 0. Со времени перваго вмЪшательства Витена во внут- 
реннія междуусобя нЪмецкэго населенія въ Ливони, въ течеше двадцати 
лБтъ Литовскіе велике князья не принимаютъ въ нихъ участия; обстоятель- 
ство это объясняется вБроятно тБмъ, что въ 1307 году Витень быль задо- 
бренъ ливонскими рыцарями уступкою въ его пользу верховнаго права ня 
Полоцвъ и его территорию; затЪмъ Витень и Гедыминъ должны были обра- 
тить всЪ силы для борьбы съ Прусскими крестоносцами. Вліяніе Гедымина 
на ливонскія дЪла возобновилось въ 1322 году по иниціативъ Рижекаго ма- 
гистрата, возстановившаго связи съ Литвою. До насъ дошло посланіе, отправ- 
ленное въ этомъ году Ригою къ Гедымину, въ которомъ магистратъ, жалу- 
ясь на притфененя ордена, просить великаго князя Литовскаго не заключать 
перемирія съ крестоносцами, безъ участя въ договор армепискона и маги- 
страта, п извъщаетъ его, что папа будто призналь уже архіепископа и го- 
родъ независимыми отъ ордена владфльцами *). Между тЁмъ въ дЪйствитель- 
ности дБло приняло въ то время совершенно другой оборотъ: въ АвиньонЪ 
разбираласъ въ присутстви Іоанна ХХІІ многолЪтняя тяжба ордена съ Риж- 
скимъ архіеппскопомъ и папа, подлавшись вліянію краснорфчиваго Ливонска- 
го магистра, Карла фонъ Триръ, призналъ несправедливыми всЪ обвиненія, 
взводимыя на орденъ его противниками 3). Архіепископу и гражданамъ Риги 
необходимо было добыть новыя, болЪе вЪск1я доказательства въ свою поль- 
зу и убЪдить документально все христанство въ томъ, что поведеніе ордена 
составляетъ единственное препятстве кь распространеню евангелія ереди 
Литовцевъ; возобновивъ сношеня съ Гедыминомъ, магистрать надвялся по- 
лучить отъ него нужныя доказательства. Гедыминъ съ своей стороны желалъ 
поддержать сношенія съ Ригою, разсчитывая пробрЪБсти союзниковъ среди 
враждебныхъ ордену духовныхъ владЪтелей и городскихъ общинъ Ливонш и 
всего Балтійскаго поморья и, при ихъ посредствЪ, принудить орденъ къ за- 
ключенію мира съ Литвою, -вмвстБ съ тБмъ союзъ этоть нуженъ быль Ге- 
дымину и для другой цфли: онъ имфлъ въ виду вызвать въ Литву съ запа- 
да колонистовъ и такимъ образомъ содЪйствовать насажденію въ ЛитвЪ за- 
чатковъ западной культуры. ВелЪдствіе такихъ обоюдныхъ побужденій, меж- 
ду великимъ княземъ литовскамъ и магистратомъ города Риги установилась 
дружелюбная дипломатическая переписка. Результатомъ ея были четыре гра" 
моты, опубликованныя гражданами города Риги въ западной Европ въ те. 


1) Негшапо де Уагегое Сһгоп. Ілу. (Земрё. тег. Ргувве. П. стр. 
57—59): Рапійожісл —ЗКаг)іес 1, стр. 139—140 и 147. 

2) Наперекій, Русеко-Ливонскіе акты, стр. 30—31. 

3) Рапіїожісл, ЭКагЫес еќе. 1, стр. 153. 
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чени лЪта 1323 года. Грамоты эти, написанныя отъ имена Гедымина, адре- 


‘сованы были: къ пан, къ ордену Доминиканцевъ, къ ордену Миноритовъ и, 


четвертая, къ городамъ: Любеку, Ростоку, Птральзунду, Грейсвальду, Ште- 
тину, а также къ жителямъ Острова Готланда. Въ посланін къ папћ Геды- 
мивъ изъявлялъ полную готовность принять св. крещеніе, утверждая, что онъ 
воздерживалея отъ этого заявленя понын% исключительно потому, что орденъ 
крестоносцевъ препятствовалъ ему войти въ сношенія съ папою, перехваты- 
вая на дорогв его пословъ и раздражая его подданных противъ ҳриетіанъ не- 
справедливыми и жестокими поступками. Въ грамотахъ, адресованных» къ ор- 
денамъ: Доминиканскому и Францисканскому, Гедыминъ просилъ прислать въ 
Литву проповвъдниковъ и священниковъ, знающихъ литовски языкъ для рас- 
пространенія христіанскаго ученя въ его земляхъ; онъ изъявлялъ готовность 
строить для проповвдниковъ христіанекіе храмы, по образцу уже существу- 
ющихъ въ ВильнЪ и Новогродкъ трехъ церквей, при которыхъ были общи- 
ны Доминиканцевъ и Францисканцевъ. ЗатБмъ Гедыминъ пояенилъ въ этих 
посланіяхъ, что онъ обращается съ просьбою о присылкЪ миссіонеровъ къ 
названнымъ орденамъ потому, что не желаетъ допускатъ въ свои владЪнія 
алчнъхъ и жестокихъ священниковъ, посылаемыхъ въ литовскія земли кре- 
стоносцами. Наконець въ посланш къ прибалтійскимъ городамъ и землямъ 
великій князь предлагалъ ихъ жителямъ право свободной торговли въ обла- 
стяхъ великаго княжества Литовскаго и, извЪщая нхъ о своемъ желанін 00- 
ратитъся въ христанство, вызывалъ въ Литву колоностовъ веБхъ сословій: ры- 
царей, ремесленниковъ и земледЪ льцевъ, обфщая обезпечить вполнЪ ихъ пра- 
ва и надЪлить ихъ обширными льготами и поземельною собственностью. 
Эти грамоты Гедымина разосланы былин по назначенію  Рижскимъ маги. 
стратомъ, представители котораго давали ручательство, оть имени своего го- 
рода, въ ихъ подлинности; послане къ папЪ привезъ въ Авиньонъ какой-то 
рижеюй монахъ; онъ заявилъ, что литовски посолъ. везшій грамоту, бълъ за- 
держанъ на пути крестопосцамн и брошенъ въ тюрьму 1), но, тъмъ не менъе, 
бывшая при немъ грамота доставлена была въ Ригу и магистратъ распоря- 
дилея на счетъ отправки ея по адресу. Рижскій аржепископъ подтвердилъ это 
показаніе монаха. Опубликованныя такимъ образомъ грамоты Гедымина произ- 
вели сильное впечатленіе на западф. Папа увЪфдомилъ французскаго короля 
особымъ посольствомъ о радостной вЪети для всего хрнетіанства,—-0о предсто- 
ящемъ крещени литовскаго народа; затБмъ онъ отправилъ грамоту къ маги- 
стру крестоносцевъ, въ которой, извЪщая его объ обращенш великаго князя 
литовсекаго, предцисывалъ прекратить военныя дЪйствя противъ Литвы, Геды- 
мина папа извБетилъ о благосклонномъ премБ его посланія и заявилъ ему, 
что векорћ отправлены будутъ легаты, которымъ спеціально поручено будетъ 


1) Мапбіиѕ Седушш! сарёиѕ {ш іп ма, аше ай ебав еб шме сгоеиив. 
(Наперскій, Руссво-Ливонскіе акты, стр. 45). 
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принять всЪ мБръ, необходимыя для споспъществованія обращеню Латвы въ 
христанство. Не ожидая прибътя пашскихъ легатовъ и повинуясь предписа- 
нію папы, духовные владЪтели Ливони поспешили заключить миръ съ Гедыми- 
номъ. Въ договор этомъ, состоявшемся въ октябръ 1323 года, приняли уча- 
сте: Рижскій архіепископъ, епископы: Эзельскій, Дерптскій и Ревельекій, ма- 
гистратъ города Риги и датекій начальникъ города Ревеля. Поневолв къ до- 
говору присоединились п Ливонске рыцари, не посмВвиие сопротивляться пап- 
скому повелБнію и общественному мифнію ливонскаго населени. Вообще, по- 
слЪ обнародованія грамоть Гедымина, когда вветь о предстоявщемъ его обра- 
щени стала общензвъстною на запалЪ, орденъ крестоносцевъ поставленъ быль 
въ весьма затруднительное п ложное положеніе: већ жалобы и обвиненія Риж- 
скаго архіепископа и магистрата подтверждались теперь съ новыми, полавля- 
Ющима подробностями въ грамотахъ великаго князя литовекаго. Предетави- 
тели ордена, въ виду всеобщаго, весьма невыгоднаго для нихъ, настроенія 
общественнаго мнЪня, потеряли голову и въ первое время не знали, какой 
слфдуеть имъ принять образъ двйстви: они, то пытались заподозрить подлин- 
ность опубликовапныхь грамоть, то увЪряли папу въ томъ, что они нисколько 
не препятствовали Гедымину сноситьея съ нимъ, то старались, при посредетвъ 
прусскихъ епископовъ, помвшать заключенію мира съ Литвою, то, потомъ, 
выслали своихь уполномоченныхь для подписи ‘мирнаго трактата, то, на- 
конецъ, пытались засвидЪтельствовать свою невинность, носредствомъ удо- 
стовЂренія, полученнаго ими отъ провинціала Прусекихь миноритовъ: но 
ни въ АвиньонЪ, ни вообще на запад, эти попытки ордена не поль- 
зовались доввремъ; своекорыстіе ордена, его наклонность къ интригамъ, его 
жестокость и алчность считались теперь вполнБ обличенными и доказанными; 
повсемћетно указывали на грамоты Гедымана, какъ на весомнЪнное доказа- 
тельство коварства рыцарей; вскорЪ, въ дополневіе къ четыремъ первымъ, появи- 
лись двЪ новыя: въ одной изъ нихъ великій князь излагалъ полробно већ оби- 
ды и несправедливости, которымъ онъ подвергался со стороны рыцарей; въ дру- 
гой онъ увЪрялъ папу въ томъ, что онъ увБровалъ давно уже въ догмать Св. 
Тройцы и үбБждепъ вь верховномъ значенш папы, какъ единственнаго намф- 
стника Христова на зеилЪ. Понуждаемый этими грамотами, папа, наконецъ, 01- 
шавилъ легатовъ въ Литву въ іюнъ 1524 года. Начальниками миссіп назна- 
чены были: Вареоломей, епископъ Алетскій, и Бернардъ. аббатъ бенедвктин- 
скаго монастыря св. Теофрида въ Пюи. Снабженные папскою напутственною 
инструкщею и вБрительными письмами ко веЪмъ христіанекимъ владЪтелямъ, 
легаты прибыли въ Ригу 22 сентября 1324 года; она утвердили папскою вла- 
стью логоворъ, заключенный съ Гедъминомъ духовными и свътскоми владћ- 
телями Ливон и копію этого договора сообщили магистру прусекихъ кресто- 
носцевъ, присовокупивъ къ ней угрозу наложить вЪчный интердиктъ на всяка- 
го, кто не > пеподнить въ точности већхъ обязательствъ трактата; затЬмъ, 
они приступили къ исполненію главной задачи своей миссіп и съ этою цфлью 
отправили носольство къ Гедымину, желая установять съ нимь прамыя сноше- 
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нія и условиться о мБрахъ относительно введенін христіанства въ Латву 1). 


Посольство, отправленное легатами, прибыло въ Вильно 3-го и въвхало 
оттуда обратно въ Ригу 25 ноября 1324 гола. Интересный отчеть о сноше- 
ніяхъ этого посольства съ Гедыминомъ, составленный тЪмъ-же монахомъ, кото- 
рый доставиль было грамоту великаго князя въ Авиньонъ и теперь состоялъ 
важнЪйшимъ членомъ посольства, дошелъ до насъ вполнЪ; онъ > разъясняетъ 
весьма подробно истинный смыслъ гедыминовыхъ грамотъ и указъваетъ доволь- 
но ясно ту долю постороннихъ къ нимъ наростовь, которые придали всему дЪ- 
лу характеръ сношеній, предпринятыхъ будто съ цфлью обращеща литовцевъ 
въ христіанство. 

Изъ отчета посольства оказывается, что всЪ грамоты дЪйствительно бы- 
ли писаны отъ имени Гедымина, но изъявленіе желаня пранять крещеніе бы- 
ло въ нихъ помвщено безъ вЪдома великаго князя. Въ Вильн% находились тог- 
да два католическе монастиря: Доминикански и Францисканскій и между 060- 
ими орденами существовало сильное соревноване и зависть относительно влія- 
нія при двор великаго князя, который, въ случаЪ сношеній съ западными 
сосфлями, прибфгалъ къ помощи монаховъ зтихъ монастырей, пользовалея ихъ 
совфтами и услугами, въ качествф секретарей, для составленія грамоть на 
латанскомъ язык; содержаніе грамотъ онъ диктовалъ по литовски, переводчикъ- 
же его, монахъ Гинникинь, передавалъ ихъ содержаніе пон Ъмецко секретарямъ, 
тЪ-же съ его словъ составляли грамоты на латинскомъ язык». 


Когда получено было первое дружелюбное письмо отъ Рижскаго магист- 
рата, Гедыминъ поручилъ составлете отвћтныхъ грамоть Францисканцамъ: 
Бертольду и Генриху, услугами которыхъ онъ пользовался въ то время. ВЪ- 
роятно по ихъ совфту написаны были грамоты не только въ Ригу, но также 
къ папћ, къ монашествующимъ орденамъ и къ прибалтійскимъ городскпмъ 00- 
щинамъ; при составленіи этихъ грамотъ, секретари, вЪБроятно подчинившиеь 
внушен1ямъ Рижскаго посольства, перемфнили смъелъ послан: пользуясь нЪ- 
которыми почтительными выраженями, употребленными великимъ княземъ по 
отношенію къ пап, а также заявленіемъ обЪщаня полной вЪротерпамости по 
отношенію ко вефиъ христіанамъ, покровительства для миссіонеровъ и значи- 
тельныхъ лъготъ для призываемыхъ въ Литву колонистовъ, секретари придали 
зтимъ выраженілмъ такой смыслъ, будто Гедыминъ поручилъ имъ просить па- 
пу о принятш его въ лоно христіанской церкви; мистификація эта не могла въ 
первое время быть раскрытою даже въ Риг6 при передач» грамотъ магистрату, 
такъ какъ посолъ Гедымина, можетъ быть велъдствіе заблаговременно подго- 
товленной интриги, быль задержанъ на пути и остался въ плЪну у крестонос- 
цевъ, между тБмъ какъ довћренныя ему грамоты невфдомымъ путемъ достав- 


1) рапійоуісл. ЭкагЫес. 1, стр. 153—163. Наперекй, Русско-Ливонеюе 
акты, стр. 32—43, ПйзЪиге, ПІ, сар, 349, 
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лены были по назначению. Вирочемъ не ясный слухъ о какой-то продёлкВ 
случившейся съ текстомъ грамотъ, достигъ, какъ кажется, вскоръ до Гедыми 
на; по крайней мфрЪ извЪстно, что въ концћ 1323 года онъ удалилъ отъ сво- 
его двора Францисканцевъ и сталь обращаться за совћтами и помощью къ До- 


миниканскому монаху Николаю 1). 
е 


Но когда въ ноябрф 1324 гола послы легатовъ явились въ Вильно, то 
мистифакащя обнаружилась. Въ торжественной ауденщи послы изложили 
великому князю весь ходъ переговоровъ его съ папою и, указавъ на цВль 
прувзда легатовъ въ Ригу, спросили, пребываетъ-ли онъ въ намврени при- 
нять святое крешене? Тогда Гедыминъ, въ свою очередь предложилъ во- 
просъ, изввстно ли посламъ содержаніе его посланія къ папћ? и просилъ 
ихъ повторить это содержаніе. Услышавъ о томъ, будто имъ дано было об%- 
щаніе креститься, Гедыминъ возразилъ: „Я этого не приказываль писать; 
если-же братъ Бертольдъ написалъ, то пусть отвЪтственность падаетъ на 
его голову. Кели когда-либо имфлъ я намфрене креститься, то пусть меня 
самъ дьяволъ креститъ! Я дЪйствительно говорилъ, какъ написано въ грамо- 
т, что буду почитать папу какъ отца, но я сказалъ это потому, что папа 
старше меня; већхъ стариковъ: и папу, и Рижскаго архіепископа, и другихъ, 
я почитаю какъ отцевъ; сверстниковъ своихъ я люблю какъ братьевъ, тъхъ- 
же, кто моложе меня, я готовъ любить какъ сыновей. Я говорилъ дЪйстви- 
тельно, что дозволю христанамъ молиться по обычаю ихъ вфры, Русинамъ по 
ихь обычаю и Полякамъ по своему; сами-же мы будемъ молиться Богу по на- 
шему обычаю. ВеВ мы вЪдь почитаемъ одного Бога“! ЗатЪмъ великій князь, 
по словамь посольскаго отчета, сталь упрекать христіанъ, поставляя на видъ 
дурные поступки ордена. Въ слВдующее утро княжески тіунъ, въ присутетвія 


*) «Кгабег Ніптісиѕ её Ѓгаќег Вегро14из тезроп4егип&: диод гех һађиегаё Бо- 
пат ргоровилиш, ѕей, ргов 010г, зарегуетенБи$ аз, бобаШег еѕѕеё тибабиѕ 
еб ауетвиз, Чи! ашфеш рег пуфергиш апоши іп сопсШо $10 поп ѓаегипё, зе 
зо гае” М!е0]аця, де дио һарерарё ѕиѕрісіопет ејиѕ шаЙ её ауегзюпет 
ргороѕіёі Бош... Јпёегіт.,.. тех 1піѕіб роѕі ќгаќтет №ео]аиш её розё шізѕат.... 
үепіб пип 0$ гесіѕ еб уосауіб Ёгаёгеѕ Вегёоідат её Ніпгіеит ай ргаеѕепііат 
гесіѕ>. (Наперскій. Русско-Ливонеке акты, стр. 45). ВЪроятно велбдстве по- 
тера кредита Миноритами въ ВильнЪ, случившейся въ концћ 1323 года, пред- 
ставители пхь ордена въ Пруссш и выдали упомянутое выше свидтельство въ 
пользу крестоносцевъ. Отчетъ посольства сообщаеть слъдующимъ образомъ даль- 
иЪйшя подробности о розыскћ, производившемея въ Вильн по поводу под- 
лога въ грамотахъ, писанныхъ къ папЪ: ‹Розбеа, іе ѕирѕедцепќе,.... іпуепітиѕ 
адуосавшт тез епт сопзШатгиз ірѕіаѕ, ртаеве Баз Мајогіриѕ бам рив её 
Міпогіраѕ, её ійет айуосавиз гесіѕ диаеѕіуіб а Міпотіђиз, а дао Шае ИЩегае, 
Чошшо  арозбойсо ашесае, ргипашт Һариегипё ргосеззит? Везропа #габег 
Ншпсив, дио ірѕе ѕегірѕіѕѕеб бегаз, сит даиз гех пипійат зат ргоргішп 
1516 аа сітібаќет..... Тапс дпаезу а ае Вегфо]4о, 81 ірѕе всгурзуввев 111- 
(ега, 4ио@ гех үеПеб Баршха. Везропай, ацо@ зегірѕіѕѕеё шёіпаѕ ега 
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поеловъ, производилъ розыскъ о томъ. кто изъ Францисканцевъ совершил под- 
логъ въ грамот и предложиль посламъ вопросъ относительно того, желаютъ- 
ли они подтвердить договоръ. заключенный Гедимвномъ съ городами и духов- 
ными владвтелями прибалтійскаго края? Послы отввтили, что они не имБють 
достаточныхь полномоч для того, чтобы дать үдовлетворительный отввтъ на 
этотъ вопросъ, и предложили Гедымину отправить своихъ пословъ въ Ригу къ 
легатамъ 1). Предложене это было принято и послы легатовъ возвратились въ 
Ригу въ сопровожденш знатнаго литовскаго боярина, который занвилъ, пуб- 
лично, въ присутезвіп многихъ. духоввыхъ и свћтскихъ лиць: „Что въ грамо- 
тахъ писанныхъ отъ имени Гедымина, никогда съ его вћдома не было заявле- 
но о желани принять крещеніе; что такого рода заявленій онъ никогда не 
посълалъ ни къ папћ, ни къ поморскимъ городамъ; что, напротивъ того, вели- 
кій князь всегда желалъ, и желаеть въ настоящее время остаться вЪрнымъ 
той религін, которую исиовћдывали и въ которой скончались его предки“, 
Заявленіе это подтвердили послы, легатовъ, Ъздившіе въ Вильно для перего- 
воровъ съ Гедыминомъ. Такимъ образомь папскіе легаты убЪдились, что они 
были невольною жертвою обнаружившейся теперь мистофикащи: положеніе, въ 
которомъ они находились, показалось имъ весьма неловкимъ, и потому они по- 
спъшно оставили Ригу, не сдЪлавъ викакихъ новыхъ распоряженій, касающих- 
ся отношеній къ ЛитвЪ. Уже 7 декабря 1324 года они отправились въ 00- 
ратный путь ?). 

Такймъ образомъ главная цфль сношеній папы съ Гедыманомъ не была 
достигнута, тфмъ не менЪе результаты зтихъ сношеній были весьма выгодны 
какъ для Гедымина, такъ и для гражданъ города Риги: договоръ, заключен- 
ный между ними въ 1323 году, быль утвержденъ отъ нмени папы его леген- 
тама п крестоносцамъ было предписано соблюдать въ точности его статьи. 
Посл отъћзда легатовъ и Гедыминъ, и другіе участники договора считали его 
вполнВ дБйствительньмъ; одни только крестоносцы признавали его для себя 
неооязательнымъ, утверждая, что обязательства договора недфйствительны 


диде Ѓаегипё тіѕѕае рег сопѕшеѕ Кісепѕеѕ, её іп п!ВИ ѕегірѕіё, піѕі ех оге 
гесіѕ: дпоф уеПеф еззе ВПиз орейіспёіае, е уешге ай сгетішт ѕапсќае таќёгіѕ 
есе1еѕіае еб гесіреге Сһгіѕііапоз, еб йдеш Оһтіѕи.. ашрПаге... Ев ѕіс тевроиди 
афуосафив: егро гесовпозев, диод поп јиѕѕіб ќе зсг/еге йе Барйашо? Типе 
ірѕе Ветро4из еб Егабег Мсощиз Че ог4ше Мајогат теѕзропдегипё её поз ош- 
пез: дпоф еззе ВЦиз орейіепбіае её уепіге ад огетіши ѕапсбае 1паёгіѕ есс|е- 
зае, аПи@ поп еззеё, 1151 Барйвшив. Типе гевропфИ, адуосавив еб Пет №с0- 
из, диод ірѕе {габег ВегвоЩив евзе!, ди! гесй {есега& ќајет сотизопеш. (На- 
перскій, 1014, стр. 47). 

1) Наперскій - П4ем. стр. 42-- 48. 

*) Ріѕриге Ш, сар. 352; Негтапп де ЖМагірегсе (Ѕег. гег. Ргиз. П, стр. 
61). Аппа1еѕ ехрейібіа1іѕ Ртаѕѕісі (1014, Ш, стр. 6—7). Піе аНеге Носпше!ет- 
ейгош (14. ПІ, стр. 590). 
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велЪдсвіе отказа великаго князя принять крещевіе; они немедленно возобно- 
вили военныя дЪйствя: стали грабить, убивать и захватывать въ пибнъ жи- 
телей пограничныхъ округовъ Литвы; въ началћ 1325 года опустошили погра- 
ничную часть Полоцкой земли, перехватывали и заключали въ тюрьму пословъ, 
отправллемыхъ Гедыминомъ въ Ригу, и одного изъ нихъ повфеили. Ве пере- 
численные поступки ордена Гелыминъ поставлялъ на видъ свопмъ Ливонскимъ 
союзникамъ, и угрожалъ съ своей стороны также расторгнуть договоръ и пред- 
принять рядъ опустошителънъхъ набЪговъ на Ливонію 1). Побуждаемый этими 
упреками и пользуясь ими противъ крестоносцевъ, Рижскш архепископъ, въ 
начал апрБля 1325 года, торжественно отлучиль Ливонскій орденъ отъ цер- 
кви и обнароловалъ окружное послане, въ которомъ излагались причины этой 
мЪры: перечисливъ већ неблаговидные поступки, совершенные ливонскими ры- 
царями въ прежнее время, архіепископъ указываль на то обстоятельство, что 
орденъ, нарушивъ миръ, заключенный собща съ великимъ княжествомъ Ли- 
товскимъ п утвержденный папою, поколебалъ въ глазахъ Гедымина значеніе 
папскаго авторитета, раздражилъ его вообще противъ хрпстіанъ п, такпмъ 06- 
разомъ, заставилъ отказаться оть заявленнаго имъ намврешя принять’ св. кре- 
щеше; сверхъ того крестоносцы притБеняютъ и обижаютъ епископовъ, хлопо- 
тавшихъ объ обращенш Литовцевъ въ христанство и свято сохравяющихъ 
договоръ, санкціонированный папскимп легатами ?). 


Такимъ образомъ въ Ливонш съ новою силою вспыхнула междуусобная 
война между орденомъ съ одной стороны, епископами и городекими община- 
ми, опиравшимися на союзъ съ Гедыминомъ,—сЪъ другой; война эта была 
несчастна для ордена: въ 1328 году Рижске гражлане взяли приступомъ 
и разорили построенную крестоносцами крЪпость Дюнамюнде, а когда, въ 
слфлующемь голу, сильное войско крестоносцевъ стало угрожать Ри, то 
магистраль отправилъ пословъ къ Гедымину, предлагая ему уступить четыре 
крЪъпости, принадлежавия городу на берегахь Двины, въ замЪнъ за двя- 
тельную помощь для окончательнаго истребленя орлена. Гедыминъ съ боль 
шимъ войскомъ переправился черезь Двину и страшно опустошилъ владфнія 
ордена: Рижскіе гражлане во все время этого похода снабжали его войско 
продовольстемь и проводниками. Походь ототъ > дЪйствительно прину- 
диль орленъ къ рЬ шительнымъ устүпкамъ: въ март 1330 года Ливонскій 
магистръ Эбергарль фонъ Мунгеймъ заключилъ логоворъ съ архепископомъ и 
городомъ Ригою 3). Орденъ призналъ полную ихъ независимость, отказался отъ 
постройки укрЪпленй въ чертв города Риги и обязался на свой счетъ возста- 
Новить веБ городекіе заводы и постройки, разрушенные крестоносцами во вре- 


!) Наперект, Русско-Ливонекіе акты. стр 45—52. 
2) Пацномог — ЗКагМес ес. 1, стр 163-— 165. 
3, Негшапи де Матёђегее -- Сртоп. (Ѕегір тег. Ргиз. П, стр. 65). 
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ма многолЬтней войны съ городомъ. Очевидно. силы Ливонскаго ордена бы- 
ли исчерпаны въ борьбф, могущество его было ослаблено и противуввсъ его 
власти, поддержанный Гедыминомъ въ лиц духовныхъ владътелей и город- 
скихъ общинъ Ливонш, отнималъ у него возможность на будущее время при- 
чинять существенный вредъ великому княжеству Литовскому. ДЪйствительно, 
въ продолжене послвдняго десятилћтія княжешя Гедымина, мы не встрЪъчаемъ 
упоминаня о сколько нибудь серьехномъ предирят Ливонскихъ рыцарей про- 
тивъ Литовскпхъ земель. 


Относительно другихъ иноземныхъ сношеній Гедымина, мы находимъ 
въ источникахъ только немногочисленных извЪстйя объ отношеніяхъ велика- 
го княжества Литовскаго къ Золотой Орд. Не придавая никакого значени 
весьма позднимъ и неяснымъ преданілмъ о мвимыхъ походахъ Гедымина къ 
подножію кавказскихъ горъ, мы находимъ свъдБне правдоподобное, хотя не 
вноанЪ  достовЪрное, о томъ, что въ борьбъ съ крестоносцами Гедыминъ 
пользовался по временамъ помощью  вспомогательънихъ > татарскихъ отря- 
довъ 1). Въ русскихъ лЪтописяхъ записаны кромЪ того изв ст1я 0 двухъ на- 
бЪгахъ татаръ на Литву, хотя не указаны ни причины, ни размБры этихъ 
столкновений 2); наконецъ, въ одномъ изъ упоманутыхь выше > ливонскихъ 
актовъ есть намекъ на то, что въ ноябрф 1324 года въ ВильнЪ находилось 
татарское посольство, о цфли присылки котораго данный источникъ не упо- 
минаетъ 3). Скудость этихъ извветій вытекаеть изъ естественнаго положени 
отношений великаго княжества Литовскато къ Орд въ данное время. Въ 
княженіс Гедымина отношенія эти могли быть только отрывочны и случай- 
ны, потому что еще широкая полоса русскихъ земель отдЪляла великое кня- 
жество Литовское отъ ордынскихъ кочевій. 


О внутренней лЪятельности Гедымина и о вліяніи его на устройство и 
распорядокъ великаго княжества Литовскаго до насъ дошли весьма скудныя 
свъдвшя. КромЪ чертъ, упомянутыхъ выше: усовершенствования военнаго дЂла, 
постройки крЪпостей, старанія привлечь западныхъ колонистовъ "въ Литву, 
мы можемъ отмЪтить еще два выдающихся, по указан амъ источниковъ, фак- 
та, свидЪтельствующӣхъ о прогрессивномъ развити въ данное время формъ 
внутренняго быта великаго княжества Литовскаго: это - возникновеше пер 
выхъ значительныхъ городовъ и мирное распространеніе христіанства, поль- 
зовавшагося полною вЪротерпимостпо со стороны великаго князя. 


1) виуКоувкт--Ктгошка ебе. стр, 360—361. 

2) 1324. „Царь Азбякъ посылалъ князей Литвы воевати; и много зла 
створиша ЛитвЪ, и со многимъ полономъ придоша въ Орду“. 1336. „Гогоже 
лЪта татарове воеваше Литву“. Никоновская лЪтон..т. Ш, стр. 128 и 164. 

3) „Вех поп роќегаї 10401 пођіѕсип, дша сит Табагіѕ егаї ітрейібцѕ. На- 
перскій, Русеко-Ливонскіе акты, стр. 47. 
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Объ основанш городовъ до насъ дошли преданія въ видЪ позднихъ 
легендарныхъ разсказовъ; по словамъ этихъ предан, Гедыминъ основалъ 
городъ въ Трокахъ, непристушное мЪетоположеніе которыхъ на остров, сре- 
ди озера обратило на себя его вниманіе, и вслвдъ затвмъ построилъ другой 
городъ --Вильно, будущую столицу великаго княжества Литовскаго 1). Геды- 
минъ поочередно основываль свою резиденцію въ обоихъ городахъ, обвелъ 
ихъ укрБпленими, построилъ замки, покровительствовалъ росту ихъ населе- 
нія и, сдвлавъ ихъ центромъ управленя обширнымъ уже тогда Литовскимъ 
государствомъ, придалъ имъ значене первенствующихъ городовъ, 

Въ концф его княженя столица окончательно утвердилась въ Вильн%, 
благодаря важному для Литовцевъ значешю, которымъ пользовался этотъ 
городъ, ставший въ началь ХІҮ столЪтя религіознымъ центромъ всего Ли- 
товскаго племени. Центральное святилище литовскихъ боговъ, называемое 
Ромове, мЪсто жительства верховнаго жреца криве-кривейте находилось пер- 
воначально въ Прусской области Надрави; посл покоренія этой области 
крестоносцами, криве-кривейте переселился на правый берегъ НЪмана и Ро- 
мове перенесено было на устье р. Дубиссы въ НЪманъ; но и это новое свя- 
тилище подверглось вскорф нападеніямъ крестоносцевъ и въ 1294 году 
было разрушено Рагнитскимъ комтуромъ Людвикомъ фонъ Либенцель?). Тог- 
да Ромове было перенесено въ боле безопасное и удаленное отъ кресто- 
носцевъ м$сто, лежавшее почти на границ Литовскихъ и Русскихъ земель, 
входившихъ въ составъ великаго княжества. При устьЪ р$чки Вильны (Вол- 
на) въ рБку Нерію или Нергисъ (впослвъдстви Вили) на холм Свентирога 
находилось издревле уважаемое Литовцами святилище, на которомъ горБлъ 
неугасаемый огонь изъ дубовыхь вЪтвей и гдъ сожигали знатныхъ покой- 
никовъ. Святилище это было основано, по словамъ народнаго преданія, древ- 
нимъ мЪстнъимъ благочестивымъ княземъ — Свентирогомъ 3) Сюда бЪжалъ 
криве-кривейте съ коллегіею окружавшихъ его жрецовь посл разрушенія 


') Легенда объ основан Трокъ и Вилъна--въ лВтописи Быховца, стр: 
16—17; у Стрыйковекаго 1; стр. 369—373 и у Кояловича 1, стр. 262—265. 

2) Оувъшва Ш, сар. 5 и 259, бігујкомѕкі 1, стр 79. Коаю\мси І, 
стр. 32. 

3) ЛЪтоп. Быховца, стр. 10-11. Болфе подробный пересказъ о Свенти“ 
рог$ находится въ рукописномъ спискЪ той-же лЪтописи, хранящемся въ По- 
знанской библютекЪ. Воть этоть разсказъ, пропущенный въ спискЪ, издан" 
номъ Нарбутомъ: „Обереть собе великій князь Швинторогь местцо на пущи, 
велми хорошо, подле реки Вельи, где река Вильня упадаеть у Белью, и про- 
силъ сына своего Скиримонта, абы на томъ местцу было жеглищо вчинено, 
гдежбъ его мертвого сожгли; и приказалъ сыну своему, жебы по смерти его 
на томъ местцу, глфбы его сжегъ, венхъ князей Литовскихъ и знаменитыхъ 
бояръ сожжено было и штобы вже нигде инде тела мертвыхъ не были съже- 
нъ, только тамъ“. 


принъманскаго Ромове и съ его поселеніемъ Свентирогово святилище пріобрћ- 
ло значене религіознаго племеннаго центра. Это обстоятельство и побудило 
вБроятно Гедымина, основать городъ около святилища и перенести туда сто- 
лицу изъ новооснованныхъ имъ Трокъ. Во всякомъ случаЪ, изъ словъ легенды 
видно, что основане Вильны и переходъ великаго князя на жительство въ 
зтотъ городъ случились послЪ переговоровъ Гедымина съ первосвищенникомъ 
Лиздейкомъ и велфдетые предсказаній, будто-бы  превозвъшенныхъ п0- 
сл днимъ. | 

Придавая такимъ образомъ народному литовскому культу значеше госу- 
дарственной религін, Гедыминъ тЪфмъ не менфе относился съ полною вЪро- 
терпимостью къ христіанамъ всЪхъ исповЪданій, жившимъ въ предвлахъ его 
княжества; мы не только не встрЪъчаемъ, даже въ лфтописяхъ составленннхъ 
крестоносцами, намековъ о какомъ-бы то ни было стбсненш христіанъ, но, 
напротивъ того, въ грамотахъ Гедымина и въ переговорахъ съ бывшими у 
него послами, онъ ясно высказываеть свое стремленіе не только не стЪенять 
христіанъ, но даже оказывать цмъ возможное покровительство. Изъ отчета по- 
сольства, Бздившаго въ Вильно въ 1324 году, мы знаемъ, что въ отомъ го- 
родЪ существовали дв католическія церкви и пра нихъ монастыри: домини- 
канскій и миноритскій; третій монастырь, также миноритскій, находился въ 
прежней столицЪ великихъ князей —въ Новгородкъ Литовскомъ. Католическіе 
монахи пользовались почетомъ при двор великаго князя и призывались для 
участія въ его совътЬ. Отношенія Гедымина къ православной церкви носили 
также характеръ терпимости: во веБхъ русскихъ областяхъ, принадлежавших. 
княжеству Литовскому, православе пользовалось совершенною свободою и 
церковь управлялась Полоцкимъ владыкою, который свободно сносилея съ ми- 
трополитомъ и принималъ участе въ помћетныхъ соборахъ русскаго духо- 
венства 1). Поселившееся въ Вильн% русское населеніг имбло свою церковь, 
во имя св. Николая, построенную, по предан, еще при жизни Гедымина ?). 
Наконецъ, дружелюбное отношеше великаго князя къ православію выразилось 
въ быту его собственваго семейства: почти всф сыновья Гелымина женаты 
были на русскихъ княжнахъ, а одинъ изъ нихь—ГлЪбъ-Наримундъ принялъ 
св. крещеніе по православному обряду еще при жизни отца. 

Въ 1341 году, по свидЪтельству русскихъ лБтониеей, Гедыминъ погибъ 
при осадЪ одной изъ крЪпостей, воздвигнутыхъ крестоносцами, сраженный 
выстрЪломъ изъ огнестрБльнаго оружія, въ первый разъ примфненнаго кре- 


1) 1331. „И постави Василія владыку митрополитъ Феогностъ, асъ намъ 
владыкъ 5: ГрВгорш Полоцкій, Афанасій Володимірскій, Федоръ Галицкій, 
Марко Перемыслицкій, (Ісанъ Холмскій)“ Супрасльская лЪтопись, стр. 55. 

2?) Васильевскій. Очеркъ истори города Вильны—въ Памятникахъ Рус- 
ской старины западнаго края, изд. Батюшковымъ. Вып. Ү, стр. 11 и 55. 
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стоносцами къ военному длу 3). Семь сыновей Гелымина распредблили между 
собою, въ качеств улЪфловъ, земли великаго княжества Литовскаго. 


3) Длугошъ, вел дстве очевидной описки, относитъ смерть Гедымина къ 
1307 г. Стрыйковскій и Кояловичъ полагаютъ ее въ 1328 при осадЪ замка 
Вельоны. Вигандъ изъ Марбурга—въ 1337 при осал Бейербурга. ВсБ эти 
годы означены очевидно ошибочно: въ сборникъ Наперскаго помфщенъ дого- 
воръ, заключенный Гедыминомъ съ Ригою и Ливонскимъ орденомъ, состояв- 
шійен 1 ноября 1338 года. Такимъ образомъ, съ гораздо большею вфроят- 
ностью можно принять годъ смерти Гедымина, обозначенный въ Русскихъ 
лБтописяхъ: 1341 или 1340. 05032. 1 стр. 923 Зігујкоуѕкі, Кгоріка ес. І, 
стр. 385. Којаїом. Н5ь 146. 1, 280. Маап (ѕегјрё. тег. Ргиз. П, стр. 
493—494). Наперскій. Русско-Ливонсые акты, стр 68 Никоновская лЪтон. 
Ш, стр. 174. Воскресенская лЪфтон стр. 207. Лфтон. изд. Даниловичемъ, 
стр. 164. 


Ш. 


Ольгердъ и Кейстут». 
1341—1377. 


Гелыминъ оставилъ многочисленное семейство: лЪтописп сохранили име- 
на семи его сыновей и свъдЪня о пяти его дочеряхъ. Пресл$дуя постоян- 
но политическая цфли, направленныя къ укрфпленю и расширению своего 
государства, Гедыминъ подчинилъ этимъ цфлямъ свои семейныя отношенія: 
изъ дощедшихъ до насъ свЪдЪн! о брачныхъ связяхъ его дЪтей видно, что 
веБ эти связи были заключены по указаніямъ политическаго, по большей 
части вЪрнаго, расчета Выдавая за мужъ дочерей и женя сыновей, Гедыминъ 
имфль постоянно въ виду или укрфплеше посредствомъ брака необходимаго 
для Литвы союза, или надежду на пробрЪтене правъ по наслфлству на ту 
или лругую область, порубежную съ его государствомъ. 

Изъ пяти дочерей Гедымина, одна, какъ уже было указано, была за 
мужемъ за Давидомъ, Гродненскимъ старостою; бракъ этотъь вводиль въ 
кругъ великокняжеской семьи самаго вылающагося представителя русской 
народности въ великомъ княжествЪ Литовскомъ и, такимъ образомъ, скрЪп- 
лялъ необходимое единеніе двухъ національныхъ началъ, входившихъ въ со- 
ставъ этого государства. Бракъ другой дочери Гедымина, Альдоны (въ кре- 
щен Анны), упрочиль весьма важный лля Литвы союзъ съ Польшею, по- 
средствомъ котораго великое княжество пробрЪло прочную опору въ борьбЪ 
съ крестоносцами. Третья дочь Гедымина, имя которой не сохранилось въ 
источникахъ, выдана была въ замужество, въ 1331 году, за Болеслава Трой- 
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деновича, Мазовецкаго князя изъ Черской лини '). Кром союза съ сос$л- 
нею Мазовею, весьма важнаго для Литвы, такъ какъ страна эта лежала въ 
углу между владЪшями литовскими и землями Тевтонскаго ордена, бракъ 
этотъ имвлъ еще другое, боле важное, хотя и отдаленное значеше; въ то 
время въ ГаличЪ княжоль послЬднй представитель старшей лини рода Да- 
ншла Романовича, князь Юрій П Андреевичъ Князь этотъ не имфлъ потом- 
ства и, послБ его смерти, право на Галицкое и Владимірское княженія могли 
заявить потомки Даншла по женской линіи; это право могли предъявить двЪ 
княжны Даніилова рода: двоюродная сестра Юрія П, дочь князя Льва Юріе- 
вича Луцкаго, и родная сестра Юрія П-— Марія Андреевна; первая изъ нихъ 
была замужемъ за Любартомъ Гелыминовичемъ и, такимъ образомъ, переда- 
вала своп права Литовскому княжескому ролу, вторая была жена князя Чер- 
скаго— Гройдена Болеславовича ?); единственный ея насл%дникъ и былъ Бо- 
леславъ Тройденовичъ, родство съ которымъ, въ случаЪ его безпотомной смер- 
ти, скрЪпляло права на Галицкое наслЪлство, прюбрЪтенныя уже отчасти 
бракомъ Любарта. 

Браки двухъ другихъ дочерей Гедымина устанавливало связи его дома 
съ княжескимъ родомъ, владфвшимъ въ сБверовосточной Руси; между тЪмъ, 
какъ одна изъ нихъ, Айгуста (въ крещени Анастасія), была супругою вели- 
каго княза Московскаго, Симеона Ивановича3), другая, Мара, отдана была 
въ замужество за представителя той вЪтви русскаго кияжескаго рода, кото- 
рая оспаривала у в. к. Московскихъ господство надъ СЪверовосточной Русью— она 
была женою Тверскаго князя, Диптрія Михайловича *). 

Такое же политическое значене имъли браки двухъ сыновей Гедымина, 
свфдфнйя о которыхъ сохранились въ источникахъ: Ольгердъ Гедъминовичъ, 
еще вь 1818 году, женился на княжнЪ Марш ЯрославовнЪ Витебской, и уже 
въ 1320 г. наслвдовалъ Витебское княжене послЪ смерти тестя °). Въ 1325 
году, послЪ смерти Луцкаго князя Льва Андреевича, восточная Волынь доста- 
лась его зятю Любарту Гедыминовичу. - 


) „1331. Ве аа$ бих Мазо\ае её Визвае ихогабиг, её асари, іп пхо- 
гет Ваш Седушии, Фосв 1Амаашае, сепіПет еб Багђагат.“ Длугошъ 1, 
стр. 1022. 

2) „1341 Юисіѕѕа Слігпепѕіѕ Мама тотіќиг, ихог Тго]4еш Махомае её 
Сәігпепѕіѕ Фос, пайопе Кицепа.“ Длугошъ, 1, стр. 1062. 

3) „1844 Преставися великая княгиня Семенова Ивановича Анастасія въ 
черницахъ и схимБ, родомъ Литовка, а прозвище еи бысть Литовское Авгу- 
ста“ (Никоновск. лвт. Ш, стр. 181). 

1) Той-же зимы (1319) за князя Дмитря Михайловича приведоша княж- 
ну Марію изъ Литвы, Елименову лщерь“. (Тверская лфтоп., стр. 414). 

5) ЛЪтонись, изд. Даниловичемъ стр. 27. Генеалогія Витебскихъ князей 
при лЪтоп. Бъховца, стр. 81. 
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Такимъ образомъ брачныя связи лЪтей Гедымина ввели Литовски кня- 
жескій родъ въ семейный кругъ владтельныхъ династій въ двухъ сосЪълнихъ 
съ Литвою государствахъ, упрочили союзы съ этими государствами и намфти- 
ли политически цВли, къ которымь должно было стремиться великое кнаже- 
ство Литовское. 

Къ несчастю однако для Литвы, важнЪйний изъ предположенныхъ по- 
литическихъ интересовъ-- дЪло о Галицкомъ наслъди, возникло почти одновре- 
менно во смертью Гедымнна и, велЪдетые колебаній, которымъ подверглась 
верховная власть въ великомъ княжествЪ Литовскомъ, не могло быть полдер- 
жано сыновьями Гедымина съ достаточною энергіею. 

Порядокъ престолонаслћдія въ великомъ княжествь Литовскомъ не былъ 
установленъ ни закономъ, ни обычаемъ; велБдствіе этого. въ теченін пяти 
лБтъ посл смерти Гедымина (1341 — 1345) государственное пачало, объ 
укрВиленіи котораго онъ постоянно заботился, подвергается значительной опас- 
ности; литовское государство находится на пути къ разложенію на мелкіе са- 
мостоятельные удфлы, подобно тому какъ разложилось нБкогда государство 
Владиміра святого. По мЪрБ увеличенія своихъ владЪній, Гедыминъ раздавалъ 
въ үправленіе членамъ своего семейства отдъльныя области, входившія въ со- 
ставъ Литовскаго государства, признавая за нимм права удльныхъ князей, 
зависимыхъ отъ главы рода ). Такимъ образомъ, послъ смерти Гелымина ве- 
ликое княжество Литовское оказалось распредъленнымъ на 8 удЪловъ между 
его семью сыновьями и братомъ. УдЪфлы эти заключали въ себЪ слЪдуюшя 
земли: брать Гедымина, Войнъ, владфль Полоцкимъ княженемъ 2). УдЪлъ 
старшаго изъ Гедыминовичей, Монвида, состоялъ изъ Кернова (но преданію 
древней Литовской столицы, еще во время княженя Рынгольта), лежавшаго 
въ собственной ЛитвЪ, на рЪкЪ Вилш, къ сЪверу отъ Вильна и изъ Слони- 
ма въ Черной Руси, тянувшаго нЪкогда къ Новоградъ- Литовскому княженю. 
Другой сынъ Гедымина, бывшій кормленникъ  великаго Новгорода, Нари 
мунтъ, владБлъ въ долинф Припяти княженіемъ Пинскимъ и Туровскимъ. 
Третій Гедыминовичь — Коріать княжилъ во всей Черной Руси, за исключе- 
ніемъ Слонима, до береговъ рЪки сЪверной Случи; Новгородокъ Литовеюй и 
Волковыскъ были главными городами этого удћъла. Затвмъ Олъгерду Гедыми- 
новичу достался въ собственной ЛитвЪ городъ Крево, тянувийя къ которому 
земли простирались до р. Березины; по ту сторону Березины, далеко на во- 


1) Мы ветрБчаемъ въ источникахъь указаніе на то, что ири раздачћ 
удвловъ, надъ удфльнымъ княземъ совершалея обрядъ коронаци. О КоратЪ 
ГедъмпновичБ, получившемъ Новгородокъ Литовски сохранилась слБдующая 
приписка на древнемъ требникв, хранившемея въ Лаврашевскомъ монастырЪ: 
„1329 - коронащя князя Новогрудскаго.“ (Мати. Пее Хатоди ГлбемзКкіеро. 
ТУ, стр. 267). : 

2) Воскресенская лЪтоп., стр. 199. Первая Псковская лЪт., стр. 185 
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стокъ, до береговъ Угры простиралось княжество Витебскос, пранадлежавшее 
также Ольгерлу, въ качеств вфна его жены. Вся западная полоса великаго 
княжества Литовскаго, отъ Жмудзкаго поморья и до границь Волыни: Жмудьо 
Троки, Гродно и Берестіе, составляли улблъ Кейстута Гедыминовича; область 
этого удВла тянулась узкою и длинною полосою съ сБвера къ югу, окаймляя 
весь западный рубежъ великаго княжества, и составляя его военную границу 
со стороны владвнш Төвтонекаго ордена и Мазови. Любарть Гедыминовячъ, 
еще при жизни отца переселился въ землю Волынскую, гдЪ съ 1325 года онъ 
владЪлъ Луцкимъ княжествомъ. Наконецъ, младшій изъ сыновей Гедымина, 
Лвнутій, какъ кажется не надвленнъьй при жизни Гедымина удћломъ, получилъ по- 
слЪ его смерти 16 земли, которыя находились въ непосредственной зависимости 
отъ великаго князя: стольный городъ Вильно, съ пригородами: Ошмяною, 
Волькомиромъ и Браславомъ-Литовскимъ 1). 


Руководась принадлежностью къ этому удЪлу основанной Гедыминомъ 
столицы и значенемъ земель, входивших въ его составъ при Гедымин%, какъ 
терраторін непосредственно подвфдомственной великому киязю, већ Литовскъе 
историки, начиная съ Быховца и Стрыйковскаго п до Нарбута и Стадницкаго 
включительно, считаютъ Явнутія преемникомъ Гедымина въ качествЪ великаго 
князя, пользовавшагося будто верховною властью налъ остальными братьями 
и ихь удБлами?). Предположеніе это не вфроятно само по себЪ, такъ какъ 


1) ЛЪтопись, изд. Даниловичемъ, стр 27. Длугошъ, кн. Х, стр. 60. Л4- 
топ. Быховца, стр. 17. ЅітујкоуѕКі, т. 1, стр. 881 -382.—Сверхь перечи- 
сленныхъ удфловъ, въ южной части бывшаго Полоцкаго княжества, въ террито- 
рін Минска, оставались еще мелке удБлы русекихъ князей, признававийе 
нацъ собою власть в. кн. Литовскихъ. 

*) Въ подтверждене этого положеня обыкновенно ссылаются, какъ на 
елинственное фактическое доказательство, на договоръ, заключенный между 
(1340—7349 г.) Литовекими князьями съ Казимиромъ польскимъ: договоръ 
этотъ начинается такъ: „Я, князь ЕвнутШ, и Кистутй, и Любарть. и Юрій 
Наримонтовичъ и Юрій Коріатовичъ чинимы мпръ твердый изъ королемъ Казими- 
ромъ польскимъ..... и за великало князя Ольерда, и за Кората, иза Патрикія, а за 
пхъ сыны мы ислюбуемъ тотъ миръ держати велми твердо.“ (Акты, относящіеся къ 
исторш Западной Россін, т. І, стр. 1) Такъ какъ имя Явнутія поставлено въ 
этомъ документ на первомь мет, то въ зтомъ обетоятельствћ и видятъ 
доказательство его великокняжескаго достоинства. Аргументъ этотъ, весьма, 
шаткій по своему существу, ветрћчаеть ръшительное протпвүрћзіе въ текетћ 
самаго документа, въ которомъ великимъ княземъ ясно названъ Ольгердъ. 
Притомъ, хотя въ документЬ не обозначенъ годъ его составленія, но въ даль- 
нфйщемъ текст сказано, что миръ заключается „отъ Ивана дне (купалъ) за 
2 лЬть“ намъ, между твмъ, извфетно, что война съ Польшею веныхнула въ 
1349 году, потому время заключения договора съ самымъ большимъ вЪроя- 
пемъ можеть быть отнесено къ 1347 году, т. е. къ тому времени, когда Ев- 
нутій быль уже смъщенъ съ Виленскаго княженя. Въ договор онъ очевид- 
но принималь участе, на равнЪ съ другими братьями и племянниками, въ 
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трудно допустить, чтобы князья довольно уже пожилые, опытные въ управ- 
лени областями и въ военномъ дЪлЪ, владъвшіе притомъ удћлами гораздо 
болће обширными, чЪмъ удБлъ Виленскій, согласйлись признать главою рода 
юношу елва достигшаго совершеннолћтія и младшаго по рожленію. Но, кро- 
мЪ того, если обратимъ вниманіе на событія, случившіяся въ промежутокъ 
времени съ 1341 по 1345 годъ, то уббдимси, что ни имени, ни вліянія 
Явнутія на эти событя источники вовсе не упоминають. Каждый изъ удфль- 
ныхъ князей дЪйствуегь самостоятельно, по личному усмотрћнію, иногда въ 
союзБ съ другими родетвенниками, иногда отдблъно; онъ заключаеть догово- 
ры съ сосфдними государствами, предпринимаеть военные походы и т. д., 
ссылки на зависимость ихъ отъ великаго князя или на руководство послЪд- 
няго, (какъ это случалось постоянно раньше при ГедыманЪ, и позже при 
Ольгердъ) мы нигдЪ не встрбчаемъ. Потому гораздо правдоподобнће кажется 
намъ положеніе, что въ данный промежутокъ времени никто изъ наслЪдниковъ 
Гедымина не пользовался старшинствомъ и достоинствомъ великаго князя, 
пока два самые сильные и даровитые изъ сыновей Гедымина—Ольгердъ и 
Кейстутъ, не вступили въ соглашеніе съ цђлью прекратить неопредъленньи, 
возникшій за смертью отца, порядокъ, грозившій разложеніемъ образовавше- 
муся пра немъ государству и ослаблявшій салы послЬдняго въ виду угро- 
жавшей со стороны крестоносцевъ рЪшптельной опасности. 

Зь подтвержденіе высказаннаго положенія. разсмотримъ веБ событія 
указаннаго времени, насколько свфдЪшя о нихъ сохранились въ источни- 
кахъ. 

Непосредственно послЪ смерти Гедымипа, старшій изъ его сыновей, 
Монвидъ, предпринялъ походъ противъ Прусекихъ рыцарей, витвснилъ ихъ 
изъ Жмуди, и, ворвавшись двумя отрядами въ Пруссію, разбилъ крестонос- 
цевъ въ нЪсколькихъ стъчкахъ и опустошилъ значительную полосу ихъ вла- 
двни. Магистръ Людольфъ Кенигъ заключилъ съ нимъ перемире, котораго 
үсяовія не дошли до насъ; извбстно только, что въ переговорахъ Монвида 
съ крестоносцами принимали участе Олъгердъ и Кейстутъ. Н'Ъмецкій хро- 


качествћ лица, уполномоченнаго отъ велякаго князя Ольгерда. Г. Дашкевичъ 
указываеть на разсказъ, составленный Витовтомъ около 1390 года, въ кото- 
ромъ этотъ великій князь передаетъ, что Гедыминъ даль Евнутію „Фе стоззе 
Негевспайс га дег \УШе“; но туть-же г. Дащкевичъ замфчаетъ что въ ХІҮ 
стол и титулъ великаго князя принимала и князья удЪльнме; потому и 
выраженіе Витовта мы понимаемъ въ томъ емыслЬ, что Ёвнутій пмвлъ „вели- 
кое княжеше въ ВильнЪ“. Принадлежность къ его улЪлу отцовскаго стольна- 
го города послужила поводомъ какъ къ удержанию за нимъ громкаго титула, 
такъ въ послъдетвш и къ изгнанію его братьями, желавшими возстановить 
единство государства п сосредоточить его управлене въ основанной отцемъ 
столиц . 
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нистъ, передавшій это извЪстіе, не упоминаетъ имени Явнутія и считаетъ 
Монвида великимъ княземъ Литовскимъ 1). 

Въ тоже время Любартъ Гедыминовичъ началь многолЪтн споръ съ 
Казимиромъ польскимъ за наслЪдіе Галицкихъ князей. Въ 1340 году скон- 
чался во ЛьвовБ поел непродолжительнаго княженія Болеславь Тройдено- 
вичъ Мазовецкій. Немедленно послЪ его смерти, Казимиръ занялъ Перемы- 
шльскую землю, полонивъ изм$ннически важнЪйшихъ представителей этой 
области 2) и, затЬмъ, быстро двинувшись ко Львову, овладвлъ зтимъ 1'0р0- 
домъ. Источники не сохранили подробностей первоначальной борьбы Любар- 
та съ поляками; знаемъ только изъ позднЪйшихъ указан, что онъ усифлъ за- 
владвть Владимромъ Волынскииъ, Кременцемъ и Белзомъ; затбмъ захваченъ 
былъ Казимиромъ измвною въ илЪнъ и освободился изъ него, благодаря по- 
средничеству Кейстута. Занятые имъ города онъ удержалъ однако въ своемъ 
владћнін, хотя не имвлъ достаточныхъ силъ для того, чтобы отнять у По- 
лаковъ Львовекую и Перемышльскую земли 3). ВЪроятно въ связи съ борь- 
бою Любарта съ Казимиромъ за Волынь стояли набвги Литовцевъ на Ма- 
зовію, предпривимавшіеся, по видимому, съ общаго согласія Кейстута, Оль- 
герда, Любарта и Корибута въ 1340 и послёдующихъ годахъ 1). Въ разска- 
зв лЬтописцевь объ этихъ набЪъгахъ имя Явнутія также не упоминается. 

Въ 1341 году Олъгердъ предпринялъ, совершенно независимо отъ ос- 
тальныхъ братһевъ, походъ на Можайскъ, желая возвратить ототъ городъ 
своему союзнику, Смоленскому князю. Попытка Литовцевъ взять этоть го- 
родъ не увфичалась успћхомъ; они овладфли только пригородомь Тешино- 
вымъ, и, попльнивъ Можайскую волость, возвратились въ Витебскъ 5). 

Въ слёдующемь году Олыердъ принялъ еще болће дћятельное участіе 


$ 


1) Гасаз Бау@--Ртеизязеве Свгошк, т. ҮІ, стр. 145—146. Хроника 
эта называетъ Монвида искаженнымъ именемъ Ортманновичъ: „Огешапомия, 
Чег 1.і(аџіѕсће Коше, Седуштв Ѕоһр.“ Нарбутъ указалъ, что ототъ сынъ 
Гедымина, могъ быть только Монвидъ. (Матиќ, т. У, стр. 2--4. 

2) „Вмыслили панове вси Лядзкіе.... вчинити, какъ вчинили надъ пана- 
ми Русскими Перемышльскими, позвавши ихъ до рады, и тамъ порЪзали, 
и Перемысль засели.“ ЛЪтоп. Быховца, стр. 27. 

3) „А про Любартово ятсьтво, хочемъ его поставити на судЪ передъ 
паны Угорьскими.... будетъ-ли ялъ его король по кривдћ,--Любартъ будетъ 
правъ, и я, князь Кестутій, буду правъ передъ Вгорьскимъ королемъ.“ (Ак- 
ты, относящ. къ исторш Западн. Росеш, т. І, стр. 1—2). „Ілрагааѕ, да 
ѕарегіотіриѕ Бешв сарбиз, ер ад саайопет Ёзтит Заотгат, уегро ек 1іфбегіз 
ргаеѕііќат, дітіѕзиѕ.“ Длугошъ, т. 1, стр. 1150). Также Сгошеп--Пе опрше 
еб геБиз резив Ро]опогиш, стр. 204. 

1) Длугошъ, т. І, стр. 1037 и 1039. ЅітујкомзКі, т. П, стр., 16, 17, 21, 
Стошег, стр, 204. 

5) Никоновская лЪт., т. Ш, стр. 174; 1-я Софійская лЪтопись, стр. 222. 
ЛЪтон. издан. Даниловичемъ, стр. 164. Карамзинъ (изд. 1533 г.), т. ТУ, стр. 
251 п прим чане 301. 
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въ русскихъ двлахъ. Въ конц 1341 года вспыхнула было война между 
Пековомъ и Ливонскими рыцарями; послЪдніе захватили въ Летыгольской зем- 
л „на миру“ пять Пековекихъ пословъ и убили ихъ; кияжившій тогда 
во Псков, Александръ Вееволодовичъ отправилея было въ походъ на НЪм- 
цевъ, но у него возникли какія то несогласія съ Псковичами; онъ цосиф- 
шилъ заключить съ рыцарями перемиріе и, бросивъ Псковъ, ућхалъ въ Нов- 
городъ. Въ теченіе всей зимы 1341—1342 года происходили мелкіе набЪги и 
стычки вдоль Ливонско-Псковской границы. Между тфмъ рыцари стали гото- 
виться къ рЪшителъпому походу на Псковъ и, желая обезпечить себя во время 
этого похода, выстроили на границв, на Пековекой землъ, крЪпость Новый го- 
родокъ (Нейгаузенъ). Псковичи, предвидя опасность, просили помощи у Вели- 
каго Новгорода, но между обЪими общинами существовалъ разладъ велЪлст- 
ве стремленія Пскова къ полной самостоятельности по отношеню къ быв- 
шей своей метрополии; потому Новгородцы медлили отвћтомъ, по свидЪтель- 
ству-же Псковскихъ дЪтописей, вовсе отказали въ помощи: тогда Псковичи, 
„отвергшеся Новгорода,“ обратились за помощью въ Витебскъ къ Олъгерду; 
Витебскій князь дЪйствителъно явился во Псковъ въ сопровожденш брата 
Кейстута и съ вспомогательнымъ отрядомъ Полочанъ. Передовой его полкъ, 
отправленный къ Ливонской границ подъ начальствомъ Литовскаго воеводы 
Юрія Витовтовича, наткнулся внезапно ва сильную нЪмецкую рать, вошед- 
шую уже въ Псковске предЪлы; посл неудачной стычки, князь Юрій отсту- 
пилъ къ Изборску и затворилея въ этохъ город, гдъ быль осажденъ рыца- 
рями. Между тБмъ Олъгердъ, елБдовавшій за передовымъ полкомъ съ глав- 
ными силами Пековско-Литовскпми, узнавъ о случившемся, приказалъ своему 
войску переправиться назадъ черезъ рћку Великую и выжидать дальнЪйшихъ 
событій во Пековъ; Литовскіе князья остались съ небольшимъ огрядомъ на 
лћвомъ берегу рБки Великой, наблюдая за движенями НЪмцевъ. Здвсь, во 
время ночной рекогносцировки, убитъ былъ сынъ полоцкаго князя, Любко 
Воиновичъ, въфхавшій неосторожно „самдругъ“ въ ряды НЪмецкаго отряда. 
Изборяне между тфмъ просили настоятельно помощи, но Ольгердъ отказал- 
са идти на выручку городу, угаваривая осажденныхъ избЪгать „крамолы“ и 
дружно отстаивать городъ въ теченіи нЪсколькихъ дней, утверждая, что нЪм- 
цы сами оставятъ осаду. Во Пековћ сильно негодовали на безд'Ъйсгвіе Ли- 
товскаго князя, но, тъмъ не менфе, высказанных имъ соображенія вполн 
оправдались: послЪ девятидневной осады Лавонскій магистръ, Бурхардъ фонъ 
Дрейлевенъ, сжегъ пороки и запасы провіянта и, посиф шно снявъ осаду, уда- 
лилея въ Ливонію. Обънснеше поведенія Ольгерда и бЪтства Ливонцевъ изъ 
подъ Изборска мы находимъ въ лЪтописи Виганда изъ Марбурга; по его 
свидвтельству, велЪдствіе распоряженій Ольгерда, три сильные отряла Ли- 
товцевъ переправились въ ‘различныхь м$стахь черезь Двину и принялись 
страшно опустошать Ливонію; они. отступили съ большею добычею и много- 
численными плфнниками лишь тогда, когда получили извЪстіе о возвратенін 
магистра въ Ливонію. Избавившись отъ нЪмецкаго нашествія, Пековичи упра- 
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шивали Ольгерда принять крещене и остаться княжвть во ПскевЪ; но Оль- 
гердъ отклонилъ отъ себя это предложеніе и указалъ Пековичамъ на сопро- 
вождавшаго его старшаго съна--Винголъта, носившаго уже тогда молитвен- 
ное христіанское имя Андрея. Молодой княжичъ крестился и „Псковичи по- 
садвша его на княжене у святых Тройцы во ПековЪ;“ Ольгердь затБмъ 
удалилея, обЪщая, въ случаЪ нужды, оказывать поддержку Пековитянамъ . 
Но и на этотъ разъ вліяніе латовскихь князей на  Псковъ не могло прочно 
установиться въ вилу боле для нихъ важныхъ интересовъ, привлекавшихъ по- 
стоянно ихъ внимане къ внутреннимъ дЪламъ великаго княжества Литовека- 
го: векорћ поел удаленія Ольгерда убБхалъ изъ Пскова въ Литву и князь 
Андрей; по инфнйо русскихъ лЪтописей онъ бЪжалъ отъ моровой язвы, посћ- 
тившей Псковскую область въ концЪ 1342 года; гораздо вБроятиве, отъбздъ 
его находился въ связи съ событіемъ, случившимея въ то время въ другой 
русской области, интересы которой были ближе и важнће для литовскихъ 
князей: въ Полоцк умеръ братъ Гедымина, князь Воннь; сынъ его, Любко, 
какъ было указано выше, погибъ во время Пековекаго похода, о другихъ-же 
сыновьяхь Воина источники вовсе не упоминаютъ; такимъ образомъ Ольгерду 
представилась возможность овладЪть упраздненнымь княжескимъ столомъ силь- 
нЪйшаго литовско-русекаго удЪла; потому онъ вызвалъ сына изъ Пскова и 
посадилъ его въ ПолоцкЪ, откуда Андрей въ теченш нЪсколькахъ лвтъ по 
сълалъ намЪетниковъ во Псковъ. Но въ. 1348 году Анлреевъ намЪфетникъ, 
князь Юрій Витовтовичъ, погибъ у Изборска въ стъчкЪ съ нЪмцами; тогда 
Пековичи, недовольные отсутствемъ князя, сказали ему: „тобъ было княже 
силБти во ИсковЪ на княженш, а намфстники тобЪ Пскова не держати; а 
нын, оже тобъ не угодно сЪсти у насъ, индЪ собЪ княжишь, а Псковъ по- 
вергъ, то уже еси самъ лишилъ Пскова; а намвстникъ твоихъ не хотимъ“ за- 
тЬмъ они „смиришася съ Новгородцами 0.“ 

Во вефхъ почти указанныхъ предпрятяхъ Гедыминовичей Кейстутъ яв- 
ляется участникомъ и пособникомъ братьевъ; но до насъ дошло одно указа- 
ше и о самостоятельной политической дфятельпости этого князя. Въ 1342 го- 
ду онъ заключалъ отъ своего имени торговый договоръ съ Англіею, обезпечи- 
авшій свободное право въбзда Англичанамъ въ его влалБніян ?). 


Такимъ образомъ већ перечисленные факты удостоввряютъ въ томъ, что 
каждый изъ удБлъннхъ князей Гедыминова рода считалъ себя самостоятель- 


1) ЛЪтописи: Псковская 1-я, стр. 186—190; Пековекал 2-я, стр. 12- 
14; Новгоролская 1-я, стр. 83 и 4-я, стр. 55—57; Софійская 1-я стр. 223 — 
224; Никоновская, т. Ш, стр. 176—178; Воскресенекая, 1, стр. 207—208; 
Супрасльская, стр. 62—64; лЪтоп. изд. Даниловичемъ, стр. 165—167; Хрони- 
ка Виганда изъ Марбурга (Ѕегір. гег. Ргозяе. т. П. стр. 501—502). 

2) Сласкі—О Гщемхзкев і Розе ргамуасй, т. 1, стр. 60. Извћетіе объ 
этомъ договорв почерпнуто Чадкимъ изъ „Аста ВгИапшае Кутегі 


нымъ государемъ и что никго изъ пихъ не пользовался значенемъ главы ро- 
да и титуломъ великаго князя; положене это пе могло долго продолжаться, не 
угрожая безопасности какъ всего Дитовскаго государства вообще, такъп каж- 
даго удбла въ отдЪльности. Опасность дЪйствительно вскорћ явилась со ето- 
роны крестоносцевъ: пользуясь разчлененемъ Литвы и неопредъленнымъ поло- 
женіемъ въ ней верховной власти, нћмецкіе рыцари собирались съ силами, раз- 
считывая нанести рёшительный ударъ Литовекому государству. Для того, что- 
бы обезопасить свои границы со стороны другихъ соећлей, они поспъшили съ 
ними примириться. Въ 1343 году заключили договоръ съ Казимиромь Поль- 
скимъ, который, въ свою очередь, устр мивъ все вниманіе на борьбу съ Ли- 
твою за Волынь и Галицкую Русь, уступилъ крестоносцамъ већ спорныя зем- 
ли: Кульмекую, Мпхайловскую, часть Куяви и отказалея въ пользу Ордена 
за себя и за своихъ наслъдниковъ отъ веЪхъ правъ на польское Поморье. 
Еще раньше, въ 1341 году, рыцари покончили споръ съ Датскимъ королемъ 
Вальдемаромъ за Эстонію: они пріобрћли покупкою эту область вмЪетВ съ 
городомъ Ревелемъ 1). ВлЪдъ за тЪмъ крестоносцы стали готовиться къ р - 
шительной войн съ Литвою: они возобновили на Литовской траницБ разру- 
шенный Гедыминомъ замокъ Бейербургъ, построили двћ другія, болће силь- 
ныя крЪпости: Юрбургъ и Маріенбургъ ?) и приступили къ устройству вдоль 
Литовской границы трехъ военныхъ дорогъ, укрћиленныхъ рвами, палисадами 
и башнями 3). . 


Вмветв съ тБмъ магостръ отправилъ пословъ въ Германію приглашать 
въ походъ военных гостей и вербовать отряды соллатъ 4). Призывт зтотъ 
не остался безъ послЪдств И и, уже въ 1344 году, явилея въ Прусаю > пер- 
вый отрядъ охотниковъ подъ начальствомъ Вильгельма, графа Голландш, и, 
вмфетЪ съ крестоносцами, опустошилъ пограничную полосу Литвы 5). Въ сл“ 
дующемъ году крестоносцы ожидали гораздо большаго прилива военныхъ 
гостей. 

Очевидно Литовскимъ князьямъ необходимо было принять съ своей сто- 
роны рЪшителъння м$ры защиты; м$ры эти нуждались въ общемъ руковод- 
ств и единствЪ дЪйствя, немыслимыхъ при раздробленш великаго княжест- 
ва на мелкіе самостоятельные үдћлы; необходимо было возетановить власть 
великаго князя и подчинить его главенству већхъ членовъ Гедыминова рода. 


1) Усе. безсмеме Ргеизвепв, т. Ү, стр. 9 и 91. 

2) Аппа1іѕёа Тһогипепѕіѕ. (стр. тег. Ргивѕіс., т. Ш, стр. 72); Місапӣ 
уоп МагБиге (1014., т. 11, стр. 501). Негшапа Де ЖМагфегоее, (4. т. П 
стр, 70). 

3) Місапа уоп Магрито, стр. 497. 

4) Тамже: „Маоет ргороѕиіё шИЙеге Іесаёоѕ іп АПешашаш еб уосаге 
8010а+оѕ, ртіпеіреѕ ефс. сопіта Ілёцапоѕ её КШепов іп еогит Деуазвастопеш.“ 
5) Тамже стр. 500—501. 
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Необходимоеть эту сознали и рЪшились осуществить, по взаимному между 
собою соглашенію, два самые ларовитые и могущественные изъ Гедыминови- 
чей: Ольгердъ и Кейстутъ. Этп два брата выдавались среди многочисленной 
своей семьи политическимъ развитіемъ и военными дарованями и, притомъ , 
соединены были, по свидБтельству современниковъ, твсною дружбою "). По 
личному характеру, по политическимъ стремленіямъ и симпатіямъ, они тъмъ 
не менфе представляли совершенно противуположные типы. Впрочемъ эта 
противуположность не только не мъшала имъ состоять въ неразрывномъ еди- 
нети, но напротивъ того, благодаря ихъ высокому политическому такту, они, 
какъ-бы дополняли взаимно другъ друга, представляя въ совокупности већ 
качества, необхолимыя для управленія Литовскимь государствомь въ томъ 
вид, въ какомъ оно осталось послћ смерти Гедымина, 


Олъгердъ, по свидЪтельству современниковъ, отличался по преимуществу 
глубокими политическими дарованіями: онъ умфль пользоваться обетоятель- 
ствами, върно намфчаль цфли своихъ политическохъ стремленій, выгодно рас- 
полагалъ союзы и удачно выбиралъ время для осуществленія своихъ полити- 
ческвхъ замысловъ. Крайне сдержанный и предусмотрительный, Олъгердъ от- 
личался умБыемъ сохранять въ непроницаезой тайнъ свой политичесне и 
военные планы. СЪверяъи русскін лЪтописи, нерасположенныя вообще къ Оль- 
герду вслъдетве его столкновенй съ сЪверовосточною Русью, даютъ ему зпи- 
теты: „‚зловћрный, безбожный, льетивый, но, тЪмъ не менве, представляютъ 
слћлующую характеристику этого князя: „сей-же Олъгердъ премудръ 68 зе- 
ло, и многими языки глаголаше, и превзыде саномъ и властью паче всЪхъ; и 
поздержане пмяше веле, отъ већхъ суетныхъ отвращашеся, потЪхи, пгранія 
и протчихъ таковыхъ не внимаше, но прилежаше о державЪ своей всегда день 
и нощь; и шянства отвращашеся: вина, и пива, и меда, и всякаго пита Шян- 
ственнаго не шяше, отнюдь-бо ненавидяще шянствя, и велико воздержаніе 
имяше во всемъ; и отъ сего великъ разумъ и смыслъ прюбрьте, и крћпку 
думу стажа, н таковымъ коварствомъ многи земли и страны повоева, и грады 
и княженія поималъ за себя, и удержа власть велію, и умножисъ княженје 
его паче вевхъ, ниже отецъ его, ниже дЪдъ его таковъ бысть. БЪ бо обычай 
Ольгерда таковъ, никто-же не вЪдаше его, куды смысляше ратью ити, или на 
что збираетъ воинства много, понеже и сами тін вопнетвеннін чинове и рать 


6) „Олъгердъ и Кейстутй были въ великой любви, и милости, и ласце.“ 
ЛЪтоц. изд. Даниловичемъ, стр. 27.—,. Братья Ольгердъ и Кейстутъ превосхо- 
дили другихъ воспитаніемъ, нравомъ, статностью, прирожденнымъ рьщарскимъ 
мужествомъ и многими другими знатными качествами, и потому они, болће 
другихъ братьевъ, любили лругъ друга.“ ЅёгујкомзКі, т. П, стр. 2. „Неггос 
Мратв опа Нетхоо Кзи уоп Тасепа һађеп зе ђесипѕё ха Іеђер гей.“ 
—Цослане Витовта къ магистру Ордена (Ѕсгірё. гег. Ргизвк. т. П, стр. 
712). 
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вся, неввдяше куды идяше: ни свои, ни чужи, на гости пришельцы: въ таин- 
ствЪ все творяше любомудро, да неизыдетъ вЪсть въ землю, на нелже хо- 
щетъ ити ратью; и таковою хитростію искрадываша МНОГИ земли, поималъ 
МНОГИ гради И страны поплЪнплъ, не столько силою. елико мудростъю воева- 
ше. И бысть отъ него страхъ на вевхъ, и превзыде княженемъ и богат- 
ствомъ 1).“ 


По отношенію къ нащональностямъ, входившимь въ составъ великаго 
княжества Литовскаго, все внимане и всЪ симпати Ольгерда сосредоточпва- 
лись на интересахъ русскаго населени. По върв, по бытовымъ гривъчкамъ, 
по семейнымъ связямъ и по воззрђніямъ Ольгердъ веецфло принадлежалъ этой 
народности и служилъ ея представителемъ. 

Еще въ ранней молодости, за 27 лЪтъ до своего вокняжения въ Вильн®, 
Олъгердъ женилел на Витебской княжнЪ и переселился въ этоть городъ; два 
года спустя, онъ, посл смерти тестя, уже княжилъ въ ВитебекЪ; такамъ 00- 
разомъ большая часть жизно Ольгерда протекла на Руси, среди русекаго на- 
селенія и подъ вліяніемъ русской культуры; вліяніе это закрфилено было 
составомъ Ольгердова семейства: посл смерти первой жены, Марш Ярославов- 
ны Витебской, онъ женился вторично, въ 1350 году, на русской же княжнЪ 
—УлмянЪ, дочери князя Александра Михайловича Тверекаго ?).--По евидф- 
тельству современниковъ, изъ дв$надцати сыновей Ольгерда десять были кре- 
щены по обряду православной церкви п пять изъ нихъ упоминаются еще при 


1) Никоновская лЪтопись, т. Ш, стр. 174 и т. ТУ, стр. 20—21. Также 
лЪтописи: Софйская 1-я, стр. 236; Новгородская 4-я, стр. 72; Супрасльская, 
стр. 95; лЪтоп. изд. Даниловичемъ, стр. 190. 

Въ сочиненш Нарбутта помфщено пзвлечеще изъ рукописи, заключаю- 
щей записки современника крестоносца, бывшаго при ОльгердЪ въ Вильн%, въ 
состав одного изъ посольствь Ордена. Ольгердъ описанъ здЪсь слЪдующимъ 
образомъ: „Князь имБетъ величественный видъ; лаце его румяно, продолгова- 
то, носъ вылающійся, глаза голубые, очень выразительные, брови густыя, свЪт- 
лыя, волосы и борода свЪтлорусые съ просВлью, лобъ высокій, чело лысое; 
онъ росту выше-ерелняго, ни толстъ, ни худощавъ, говорить голосомъ гром- 
кимъ, внятанмъ и пріятнымъ; онъ Вздитъ прекрасно верхомъ, но ходить при- 
храмывая на правую ногу, потому обыкновенно опирается на трость или на 
отрока; по нЪмецки понимаетъ отлично и можеть свободно объясняться, одна- 
ко-же всегда товорить съ нами черезъ переводчиковъ. 

„Въ случаЪ, если великій князь не отправляется съ войскомъ, которое 
обыкновенно предпринимаетъ дохбҳы въ начал каждой весны, то онъ про- 
водитъ лвто въ замкЪ, назнваемомъ МЪдникп, лежащемъ на востокъ отъ Виль- 
на. “--Хатъци-- лее пагодп ГлібеуѕКіесо, т. ІҮ, стр. 236—237. Нарбуттъ, 
цитируя приведенное извлечене изъ записокъ крестоносца ХІҮ столЪтія, не 
сообщаетъ никакихъ подробностей о составћ и прошсхожленш рукописи, кото- 
рою онъ пользовался, п потому степень достовБрности записокъ не можеть 
быть провЪрена. 


2) Воскресенская лЪтоп.. т. УП, стр. 215. 
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жизни отца съ христанскими именама. Дв дочери Ольгерда, свЪдЪня о ко- 
торыхъ остались въ лБтописяхъ, носили также христіанскія имена, и отданы 
были въ замужество за русскихъ князей 1). Жены и дъти Ольгерда исповћ- 
дывали православе гласно и свободно: въ виленскомъ дворцЪ находилась при- 
дворная церковь, въ которой молилась семья великаго князя; при дворф его 
жили православные священники, изъ которыхъ источники упоминаютъ: лухов- 
ника княгини Марш— Нестора и духовника княгини Ульяны, Кіевопечерскаго 
архвманлрита — Давила. 06$ жены Ольгерда известны были благочествемъ и 
храмостроителъствомъ: Марія Витебская построила церковь въ Витебскомъ зам- 
кЪ, и другую въ городъ; ей же предане приписываеть построеніе Пятницкой 
церкви въ ВилънБ ?). По словамъ того-же предани, лругая жена Ольгерда— 
Ульяна Тверская основала каменную церковь св. Николая въ ВильнЪ на мЪ- 
стБ ветхой деревянной и способствовала сооруженію церкви Свято-Троицкой 3); 
о благочести этой княгини свидЪтельствуеть дошедшая до насъ запись ея въ 
пользу Успенской церкви въ Озервщахъ, обезпечивающая доходы этой церкви 
уступкою въ пользу нел лани изъ трехъ волостей +). 


О крещен въ православе самого Ольгерда источники передаютъ разно- 
рЪъчивъя свфлЪня. По извъстямъ лЪтописей: Быховца и Густинской, онъ кре- 
стился еще до ветупленія въ бракъ съ Марею Ярославною, т. е. въ 1318 г. 5); 
свЪдніе это подвержлаютъ болъе пли менфе отчетливо и другіе русскіе и ли- 
товскіе источники: такъ, Нвконовская тЬтопись, разсказъвая о приглашени 
Ольгерда Псковичами на княжене вь 1342 году, передаеть его отвЪть въ 
слъдующихъ словахъ: „уже крещенъ есмь, п христіанинъ есмь, второе крести- 
тися не хощу 6)“ Стрыйковекій сообщаетъ, что онъ лвчно видЪлъ портретъ 
Олъгерла въ замковой Витебской церкви, построенной его женою 1); конечно 
фактъ этотъ наводитъ на мысль, что Олъгердъ еще въ ВитебекЪ быль хри- 
станиномъ. Неизданный лЪътописецъ, цитируемый Карамзаномъ, передаетъ ина- 
че извъете о крещени Ольгерда; по его словамъ великій князь быль крещенъ 
и вселблъ за тъмъ принялъ схиму непосредственво передъ смертью, побуждае- 


) „Оженися князь Борисъ (Константиновичъ Суздальская) зъ Ольгердов- 
ною Огрифиною“. Супрасльская лЪт., стр. 75; Л%топ. изд. Даниловичемъ, стр. 
175,—,,1371 обручи за князя Володиміра (Андреевича) у > Ольгпрда дщерь 
Олену.“ Тамже, стр. 152. Супрасльская лЪтоп, стр 85; Воскресенская лЪт., 
т. УШ, стр. 18, 19. 

2) Бтукомвк, т. П, стр. 58. > Васильевски. -Очеркъ истори города 
Вильна, стр. 8Т. 

3) Васильевекій—1014. стр. #5 и 95. 

!) Акты, относящіеся къ истори Западной Росеіи, т. І, стр. 21. 

>) ЛЪтоп. Быховца, стр. 20; лћт. Густинская, стр. 349. 

6) Никоновская лЪтоп., стр. Ш, стр. 178. 
1) Биу Комвю, т ЦП, стр. 58. 
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И мый ревностью къ христіанству своей жены и ея духовника Давила 1. Ино- = 
И странные источники ничего не знаютъ о крещени Ольгерда и даже два изъ 
1 нихъ утвержлаютъ, что тЪло его было сожжено по языческому обряду 2); по- 
слБднія свидЪтельства, какъ боле отдаленныя по мЪсту и времени своего со- 
ставленія, заслуживаютъ мене довъря, чБмъ свъдЪни литовскихъ и русскихъ 
лЪтописей; разногласіе-же послъднихъ и невбдене иноземцевъ весьма естест- 
венно объясняются политическимъ тактомъ, сдержаннымъ и скрытнымъ харак- 
теромъ Ольгерда, который, исповвдъвая христіанство, старался придать этому 
факту частный, не гласный характеръ въ виду сильной еще тогда въ ЛитвЪ 
языческой парти. Такое, весьма вЪроятное, объяснене преллагавтъ Кояловичъ 
относительно разсматриваемаго вопроса 3). 

Въ политической двятельности Ольгерда постоянно преоблалаетъ предан- 
ность русскимъ интересамъ; предоставивъ Кейстуту защиту Литовскихъ гра- 
ницъ отъ крестоносцевъ, и оказывая ему помощь только въ важныхь и рЪ- 
| шительныхъ случаяхъ, Олъгердъ постоянно занятъ отношеніями къ Руси и 
| усиліями, направленными къ тому, чтобы собрать подъь своею властью возмож- 
но большее количество русскихъ земель и прочно утвердить на Руси авторп- 
тетъ великихъ князей Литовскихъ: онъ стремится оказывать вліяніе на Псковъ, 

Новгородъ и Смоленскъ, вступаетъ въ продолжительную борьбу съ великими 
| князьями Московскими, поддерживаетъ въ борьбъ съ ними князей Тверскихъ, 
| разширяеть территорію Литовско-русскихъ земель пріобрЪтеніемъ Брянска, 
Новгорода-Съверскаго, Кіева, Подолія; изъ за владфнія этими областями онъ 
ведеть опасную борьбу съ Ордою, и изъ за удержанія Волыни-—многолЪтній 
споръ съ Польшею. Такимъ образомъ, вслЪдствіе продолжительныхъ и посто- 
янныхъ усилій, Ольгердъ почти удвоилъ количество русскихъ земель, принад- 
лежавшихъ ЛитвЪ, и доставилъ русскому народному началу и вмвсетЪ съ тъмъ 


| русской культурБ преобладающее положеніе въ литовско-русскомъ государ- 
| ст . 

| По отношенію къ внутреннему строю великаго княжества, по крайней 
( мЪрЪ въ вопросъ о происхождени и распрелъленін верховной власти, Оль- 
| гердъ является проводникомъ политическихъ понятій, выработанныхъ русскимъ 
| средневвковнмъ обществомъ. Политическия начала, которыми руководились 


потомки Владимра Св. при распредблени между собою верховной власти, 


| 

| ') Карамзинъ (изд. 1834 г.), т. У, примбч. 44. Лфтопиеець при отомъ | 
| прибавляетъ: „и положиша гвло его въ церкви Пресв. Богородицы въ Вильн%, | 
юже самъ созда.“ | 


И 
| 2) Негшапо Де Магегое, Сһгопісоп Тлуошае (Ѕсгірі. гег. Ртиѕѕіс, т. П, 
1) стр. 313). Длугошъ, ПЬ.Х, стр. 114. 
| 3) Којаіомісл— Ніѕќотіа Тлќџапа, т. І, стр. 297. „О]еег4из уего, чаатацат 
и еёпісо гіба рабПее орегагешт, ќашеп, 9104 пирег Ти стацаш ОПапае, сопјцеі, 
| Үіберѕеіогшп дос (ЯПае), Съ8Чашв ѕасгіѕ зе пат! регшіѕіѕѕеё, Визвогшш 


ии поп ауетзаабаг, дшЬиз ебат (ешра о Үіќерѕсі ехсіќатегаё.“ 
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Ольгердъ стремится всецфло примфнить къ роду Гедымина; въ силу этихъ 
началъ право князженія признавалось только исключительно за членами одного 
кнажескаго рода, но већ члены этого рода имбли право на княжене, на долю 
въ Русской землфЪ— ве они княжили въ своихъ удфлахъ какъ самостоятель- 
ные влалЪтели, но признавали надъ собою главенство великаго князя, подчи- 
няясь ему какъ старшему члену рода, на основани нравственнаго семейнаго 
принципа; поня ями этими Ольгердъ руководился по отношенію къ своей 
семьЪ: по м$рЪ того какъ вь распоряжене его поступають Русскія области, 
онъ распредВляеть ихъ между братьями, сыновьями и племянниками; Полоцкъ, 
Брянскъ, Трубчевсвъ, Кіевъ онъ раздаетъ сыновьямъ: Андрею, Дмитр!ю-Кори- 
буту, лругому Дмитрию Трубчевскому и Владимру; см Бщеннаго изъ Вильна 
брата Явнут!я онъ немедленно надЪляеть новымъ кнаженемъ--Заславлемъ 
Литовскимъ; Подольскую землю даетъ въ улълъ четыремъ племянникамъ —Ко- 
ріятовичамъ, Волынь предоставляеть брату Любарту и т. п. ВмбстБ съ тЪмъ 
Ольгердъ не допускаеть мысли о возможности вокняженія глЪ бы то ни было 
лица, не принадлежавшаго къ княжескому роду; онъ отрицаеть народный вы- 
боръ какъ псточникъ власти и въ этомъ отношенш совершенно расходится съ 
понятіями, развившимися среди Литовскаго племени, къ которому потому ине 
лежитъ его сердце. Разъ, въ началЪ своего княжешя, Ольгердъ рвзко столк- 
нулся съ воззрБніями Литовцевь на верховную власть и при этомь онъ по- 
жертвовалъ политическими интересами своего государства въ пользу тВхъ го- 
сухарственныхъ понят, которыя были имъ усвоени изъ русской жизни; 
фактъ этотъ носить на себ характеръ вполнф принцишальнаго недоразум$- 
нія, такъ какъ онъ произошель въ территорш, не принадлежавшей великому 
княжеству Литовскому и потому не задЪваль внтересовъ великаго князя. Ука- 
занное дфло возникло въ первый годъ кияженія Олъгерла по поводу вмЪша- 
тельства его въ ливонскіе дЪла. Въ 1343 году, во время передачи Ордену 
Зстонш датскими властями, Эсты, давно тяготившіеся иноземнъмъ господ- 
ствомъ, воспользовались неопредфленнымь положеніемъ страны во время перехо- 
да изъ однихь рукъ въ другія и произвели страшное возстане, которое вско- 
р$ охватило всю Эстландію и островъ Эзель; возстане это распространилось 
и въ ЛетыголЪ, гдЪ Ливы и Латыши возстали также противъ дворянъ и ду- 
ховенства; въ течени нЪсколькихъ дней перебито было до 18,000 духовныхъ, 
дворянъ и колонистовъ нЪмецкихъ и датскихъ; немногіе только успфли 6%- 
жать подъ защиту укр плен? и датскаго гарнизона въ городъ Ревель. Очи- 
стивъ страну отъ иноземцевъ, инсургенты выбрали изъ среды своей князей, 
Одинъ такой князь выбранъ быль на Эзел и принялся строить укрфиленія 
для защиты своего острова; другой во глав большого ополченія осадилъ Ре- 
вель; третій принялъ начальство надъ возставшими Латышами. Съ -большимъ 
трудомъ, благодаря помощи, полученной отъ прусскихъ крестоносцевъ, ливон- 
скій магистръ Бурхардъ фонъ Дрейлевенъ усифлъ усмирить возсташе въ Зст- 
ландш и покорить прилегающие къ ней острова; между тъмъ, въ 1345 году, 
въ Ливонію вступило сильное литовское войско нодъ началъствомъ Ольгерда. 
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Литовцы взяли сильную пограничную крЪпость Тервете, сожгли Митаву, Ней- 
мюль и предмвстъя Риги, и, страшно опустошая страну, направились къ сБ- 
веру отъ этого города въ округъ Сегевольдъ. ЗлЪсь въ лагерь Ольгерда авил- 
ся князь, избранный Латышами, и заявиль, что онъ готовъ оказать Литов- 
цамъ дЪятельную помощь для покорени всей страны.—„Что же вы сдфлаете 
съ матистромъ?“ спросить Ольгердъ.—,,Мы рфшились на всегда изгнать его и 
веБхь нЪмиевъ“, отвЪтилъ лэтышъ. - „Не тебЪ, холопъ, княжить въ Этой 
стран!“ всьричаль Ольгердъ; онъ приказалъ схватить довфрчиваго латыша и 
отрубить ему голову передъ стЬнами замка Сегевольда; затЪмъ, собравъ бога- 
тую: добычу, возвратился домой, предоставивъ Латышей на произволъ судь- 
бы 1), Такимъ образомъ, въ виду факта, немыслимаго по понятіямъ Ольгер- 
да--вокняженя холопа, который стремился сместить тосударя, законнаго по 
мифнію Ольгерда, хотя я вреждебнаго ему, великій князь Латовскій  оттол” 
кнулъ отъ себя народную силу, готовую подчаниться его руководству и приз- 
нать надъ собою его верховную власть, и, вмЪстЪ съ тБмъ, оказать значи- 
тельную поддержку въ борьбъ съ сильнъйшимъ врагомъ Литовскаго государ" 
ства. 
° Намъ извЪетенъ другой случай етолкновенія Ольгерда съ > литовскимъ 
народнымъ нячаломъ, по случаю убіенія въ Вильнъ францисканскихъ мона- 
ховъ; Ольгердъ отнесся къ Литовцамъ и въ этомъ случав съ нерасположеніемъ 
и строгостью, доходившею до жестокости; такое недружелюбное настроеніе 
Ольгерда по отношенію къ литовской народности должно было вызвать въ ней 
сильную реакцію, или, по меньшей мЪрБ, затруднить возможность свободно 
располагать литовскими силами для внфшней борьбы; тБмъ не менће реакція 
въ книжеше Ольгерда не вспыхнула и мы не находимъ даже слЪда раздора 
между двумя народностями, населявшими великое княжество, благодаря тому 
обстоятельству, что Литовцы имли своего представителя и непосредственнаго 
правителя въ лицЪ Кейстута, полдерживавшаго въ Литовскихъ земляхъ авто- 
ритеть великаго князя и, вмъстБ съ тБмъ, сдерживавшаго > недружелюбное 
его настроеніе по отношенію къ Литовцамъ. 

На сколько Ояьгердъ чуждъ былъ коренной ЛитвЪ и Жмуди, на столько 
Кейстутъ связанъ бълъ неразрывно съ этими странами и веецъло преланъ ихъ 
интересамъ. Вею жизнь провелъ онъ на рубежЪ Литовскихъ земель, отражая 


*): „ше ітапвіуі аф филе Бережо4, ц оссигіб тесі [АИомае аш- 
дат: Тлуо де ѕеріогіраѕ, @ісепѕ, ве а пеор Из еб сопшиш роршо тесеп соп- 
вілли; 51 510 сопвШо и уееё, бобат 1етгаш заЪ]асаге. Пиеггосауй 
ашеш гех: ди ѓасіепдит ез5её сит тасіѕіго Тлуошае? Везропай, диод еши 
сит ото из АПетапіѕ ехреПеге уеПеш. Пхи апќет гех:“ Визйсе, (а пов егіѕ 
ше тех! „Её јиѕѕіб ейт ш сатро аше саѕігит Вегежо4е ПесопПагі.“ Нег- 
тап де Маг(ђегве, Сһгопісоп Тлуошае (Зет. гег. Ртизвс., т. И, стр. 70 
--72), Также Ұідарі уоп Магриге (1014 стр. 505). Үојсі— безсмеве Ргецѕ- 
ѕепѕ, т. У, стр. 19—99. 


И 
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съ неисчерпаемою знерпею въ теченш полуетолвти постоянно. возраставшій 
напоръ нЪмцевъ на его ролину. Въ КейстутБ крестоносцы встрвтили непрео- 
долимую преграду для своихъ завоевательныхъ стремленій, и въ борьбЪ съ 
номъ истратили силы и потеряли время самаго большого развитія могущества 
Ордена ‘). 


Неудивительно потому что въ Литвф и Жмуди Кейстутъ, какъ непре- 
клонный борецъ за независимость страны, пользовался безграничнымъ автори- 
тетомъ и популярностью. Притомъ съ населеніемъ зтихъ странъ онъ связанъ 
быль и нравственными, и семейными узами. Жена Кейстута, Бирута, имя ко- 
торой сохранилось въ народной памяти и перешло въ народныя пЪсни и ле- 
генды, была дочь знатнаго Жмудина Видимунта; она, по словамъ народнаго 
преданія, до замужества занимала въ Полонг должность вайделотки (жрицы) 
у неугасаемаго огня, горЗвшаго въ честь литовскихъ боговъ ?). Самъ > Кей- 
стуть ло конца жизни оставался вЪренъ вр» отцевъ; онъ быль послЪлнш 
литовски: князь, похороны котораго совершены были по языческому обряду. 
Когда, подъ конецъ жизни, у него возникла распря съ племянникомъ Ягай- 
ломъ, то Жмудины приняли его сторону велЪдствіе увфренности въ томъ, 
что онъ не измфнить народному культу 3). НЪсколько разъ христіанскіе вла- 
дЪтели пытались обратить Кейстута въ христанство, предлагая ему весьма 
выгодныя политически услови; два раза Кейстутъ вступаль въ переговоры 
по этому новоду: но оба раза онъ очевидно придавалъ этимъ > переговорамъ 
только значеніе дипломатической стратагемы, серьезно не помышлял о креще- 
нін. Первый разъ въ переговоры такого рода Кейстутъ вступилъ съ польскимь 
королемъ Казимиромъ. Въ 1349 году послЪдній съ сильнымъ войскомъ занялъ 


) Между тбмъ какъ русскя лЪФтописи сосрелоточиваютъ все ввимане на 
Олыерд н едва вскользь упоминаютъ имя Кейстута, нъмецкіе лЪтописцы зна- 
ли его гораздо больше чЪмъ Ольгерда; хроники ихъ переполнены свЪдБшями 
о КейстутБ, о походахъ котораго онф сообщаютъ мельчайшія подробности: 
разсказъваютъ его личныя отношешя къ должностнимъ лицамъ Ордена, цити- 
руютъ его рззговоры и т. п.--Въ сочинения Кофе фие—(„АЦете Сеѕсћісһбе Ргецз- 
зепв“, т. П, ср 197) приведено описане наружности Кейстута, заимствован- 
ное изъ современнаго нЪмецкаго источника, не названнаго впрочемъ авторомъ. 
„Кеуѕќаб уаг Папа, һасег, Гештое Ацееп о еп лю Баѕѕеп Севс ше, меш 
Наат Бейескёеп ѕејп НашрЬ, ет сгашег Вагв Фе Вгиѕё. Каго магер зете р 
реп, аБег уефев Моге теісһ ап Хасрдгиск. \епа ег атоме, зсжоПеп ли Фе 
АЧего уог Дет ЗИги. Зеше сапие Сезай мат Епатеһе еп оввеп. 

2) ЛЪтоп. Быховца, стр. 17—13; ЅіётујкомѕКі, т. Ц, стр. 44; КтаѕлемѕКі 
— ма, т. П, стр. 282—283. 

3) Жмулины отвЪтили посламъ Ягайла: „5! Таге үе1іб гит ойдийв 
гейпеге, ш отит из уейпиб еі ођейіте; ѕіп уего Сһгіѕіапиѕ бегі, уе! Купзии: 
іп гедет зццт за ипати“—Е6 Ѕатаібае зпиш Стапвеши саш Купи 10 
пшпего 9000 упогиш. Місапі хоп Магриге. (Зет1рё. гег. Ртизяе. т. П, стр. 
619). 
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Волынь и угрожаль Берестейскому уллу Кейстута; между ними нача- 
лись переговоры, при чемъ Кейстуть принужденъ быль подать належду на 
возможность своего обращенія въ христіанство. Объ зтомъ обетоятельетвЪ Ка- 
зимиръ посившилъ извЪетлть папу Климента ҮІ. Папа немедленно изготовилъ 
три буллы: на имя Казимира, Кейстута и Гнезненскаго архіепископа; онъ бла- 
годарилъ польскато короля за его миссіонерскую лЪятелъность, поздравлялъ 
Кейстута съ намБбрешемъ п тупить въ лоно христанской церкви, обЪщалъ 
возвести его въ королевское достоинство немедленно послЪ принятія крещенти 
и предиисывалъ архіепископу отправить мпссіонеровъ и священниковъ въ Ли- 
тву *). Такимъ образомъ война склонялась къ мирному рЪшенію съ выгодою 
какъ для пропаганды христіанства такъ и для Польши, ибо Казимиръ разечи- 
тквалъ, что Кейстутъ, получивъ королевскій вЪнецъ, отложится отъ Ольгерда 
и, такимъ образомъ, раздьлить и ослабить Литовское государство. Между тъмъ, 
пока велась нереписка съ пацою, польскій король, не ожидая окончательнаго 
исхода дфла, расиустилъ войско и возвратился домой. Этого обстоятельства 
собственно и выжидалъ Кейстутъ; онъ тотчасъ прекратилъ переговоры и, въ 
союзБ съ Любартомъ, вытфениль польскіе гарнизоны изъ замковъ Волынской, 
Холмской и Белзской земель, ворвался въ землю Львовскую и опустошилъ 
польскія пограничныя области: Сендомирекую, Радомскую и Луковскую ?); ко- 
нечно о крещеши Кейстута теперь не было и рћчи и даже, когда во время 
этой войны онъ попалъ въ илвнъ къ подякамъ и принужденъ былъ подтвер- 
дить присягою условія предложеннаго ему перемирія, то эту присягу онъ 
произнесъ, въ присутствін польскаго и венгерскаго королей, по языческому об- 
ряду на трепещущемъ трупъ убитаго быка 3). 

Девять лфть спустя мы встрЪчаемъ вновь извъсте о переговорахъ, имбв- 
шихъ цБлью обращеніе въ христіанство Кейстута. Въ 1355 году папа Инно- 
кентій ҮІ возобновилъ дБло о крещенш Литвы: онъ отправилъ послашя: къ 
Венгерскому королю Людовику, къ герцогамъ: Владиславу Опольскому и Земо- 
виту Мазовецкому, приглашая ихъ принять участе и посредничество въ дЪлЪ 
обращенія Литовцевъ и извъщая вхъ, что онъ вошелъ уже по этому дфлу въ 
непосредственныя сношенія съ Олъгердомъ и его братьями 4). Въ чеченш 
трехъ послБловавшихъ за этимь лЪфть намъ не извъстенъ дальнЪйшій  ходъ 
зтихъ переговоровъ, но въ 1358 голу источники опять сообщаютъ 0 нихъ свЪ- 
дЪня; въ этомъ году какой то рыцарь Пляуенъ, котораго крестоносцы упре- 
кали въ отетупничеств отъ своего ордена, явился при дворћ императора Кар- 


') Твешег. Мопишеща Роошае, т. 1, стр. 525—596. 

2) Длугошъ, т. 1, стр. 1090. Янъ изъ Чарнкова--Сргошсоп Роіопотат 
(изд. БЪлевекаго въ Мопашена Роіопіае швфолка, т. П, стр. 630). 

3) Длугошь, т. 1, стр. 1098. ЛЪтопиеь Генреха Трухсеса фонъ Диссенго- 
вешь (Усгірі. тег. Ргизяе,, т. Ш, стр. 420). 

1) Тпешег. Мопшпепќа Роошае, т. І, стр. 561. 
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ла ІҮ въ качествЪ литовскаго агента; онъ увфряль императора въ готовности 
литовскихь князей принять крещеніе при его посрелничеств%; извЪстія эти под- 
тверждены были Кейстутомъ, явившимея лично къ императорскому двору въ 
Нюрнбергь. Императоръ, „ „чрезмбрно довфрчивый“ по замбчашю орденскаго 
аЪтописца, нарядилъ немедленно въ Литву торжественное посольство подъ на- 
чальствомъ Эрнеста, архіепископа Пражскаго; посольство побывало въ Литвви 
возратилось съ извфстемъ, что въ слфдующемъ году литовекіе князья явятсл 
въ Вроцлавъ для принятя крещенія. Въ опредЪленный срокъ императоръ ожи- 
даль ихъ въ указанномъ город, но князья не пр! хали; они прислали им- 
ператору посланіе, въ которомъ излагали условія своего обращенія въ христ!- 
анство; они требовали, чтобы императоръ приказалъ предварительно Ордену 
возвратить ЛитвБ всъ области, лежавиия между Мазовіею, устьемъ Прегеля, 
моремъ и Дваною, т. е. желали возврата почти всвхъ земель, входившихъ въ 
составъ владБній крестоносцевъ: восточной Прусеш, Курлянди и значитель- 
ной части Лифляндш. Сверхъ того они требовали, чтобы Орденъ переселенъ 
быль въ степи, отдфлавиия Русь отъ Золотой Орды, для того, чтобы онъ могъ 
дЪйствительно защищать христанъ отъ невЪрныхъ, и чтобы крестоносцы пред- 
варительно признали право владнія литовскихъ князей во всЪхъ русскихъ 00- 
ластяхъ. Конечно, требованія эти были неосуществимы. Императоръ заявялъ 
литовскому посольству, что онъ не въ прав отнимать у Ордена земли, до- 
ставшіяся ему по праву завоеванія; торда Литовцы объявили отъ имени свое- 
го великаго князя, “что христіане очевидно заботятся не объ ихъ вр, какъ 
притворно заявляютъ, а о корысти, и что потому Литовцы предиочитають ос- 
таватьсл въ язычествЪ.“ На томъ прекратились переговоры и императоръ по- 
сифшно оставилъ Вроцлавъ. „Литовске князья еще разъ обманули императора 
и Орденъ, замбчаетъ нЪмецкій историкъ, для того, чтобы выиграть время, не- 
обходимое имъ для отдыха 1.“ 

Послъдняя попытка, направленная къ обращенію Кейстута и его братш, 
предиринята была папою Григорьемь ХІ въ 1373 году; но посланіе его къ 
литовскимъ князьямъ оставлено было, по видимому, послЪдними безъ от- 
вЪта *). 

Оставаясь вЪрнымъ языческому культу, Кейстутъ, тБмъ не менфе, на- 
ходись въ постоянномъ столкновеши съ западнымъ мромъ, усвоилъ себЪ мно: 
гія бытовыя привычки, пріемы и воззрЪня изъ понят западнаго рыцарства. 
Крестоносцы, съ которыми Кейстуть находился постоявно во враждебнихъ 
отношеніяхъ, признаютъ въ немъ качества образцоваго христіанскаго рыцаря, 
одна изъ древнЪйшихъ хроникъ Ордена сообщаетъ слБдующую характеристи- 


1) Негшапи де МЖатгЬегое. Сһторісоп Тлуошае (Ѕегірё. гег. Ргиѕѕіе,, т 
П, стр. 79—80). Непиер Тгасһѕеѕ уоп Пувзешьоуеп (1014., т. Ш, стр. 420). 
Ус. Сеѕеһісһе Ргеизвеиз, т. \, стр. 127—129. 

2) Папотед. Ѕкагђіес ебс., т. І, стр. 218, 
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ку этого князя 1): „Кейстутъ былъ мужъ воинственный и правдивый. Когда 
онъ залумнвалъ набфгь на Прусйю, то всегда извБщалъ объ этомъ предвари- 
тельно маршала Ордена п нав5рно потомъ являлся. Если онъ заключалъ миръ 
съ магистромъ, то соблюдалъ его крфико. Если онъ считалъ кого-либо изъ 
брали нашей человвкомъ храбрымъ и мужественнымъ, то оказывалъ ему мно- 
го любви и чести.“ Такія-же качества признавали за Кейстутомъ н Поляки. 
Длугошъ, вообще нерасположенный въ пользу Гедыминовичей, характеризпру- 
етъ его однако слфдующими словами: „Кейстутъ, хотя язычникъ, былъ мужъ 
доблестный; среди всЪхъ сыновей Гелымина овъ отличался благоразуміемъ и 
находчивостью, и, что болфе всего дЪлаетъ ему чести, онъ былъ образованъ, 
человфколюбивъ и правдивъ въ словахъ“ ?). Представляя рЪдкое исключене 
среди грубыхъ средневвковикъ нравовъ, зтотъ рыцарь язычникъ превосходилъ 
многихъ современныхъ ему рыцарей христіанъ гуманностью, человъколюбіемъ, 
мягкосердіемъ, отвращенемъ къ жестокимъ поступкамъ. Въ подтвержденіе зтихъ 
качествъ свидфтельствуютъ многочисленные факты, сообщенные нЪмецкими 
хрониками; такъ онъ употребляетъ все свое вліяніе, чтобы спасти отъ смерти 
приговореннаго Литовцами къ сожженію на кострЪ, взятаго ими въ плфнъ 10- 
ганна Сурбаха, комменланта замка Зкерсбурга, прославившагося > жестокимъ 
обращенемъ съ Литовцами 3). Потомъ, профзжая по полю сраженія, онъ за- 
являеть крайнее негодованіе при видф труповъ, пзуролованныхъ побфлителя- 
ми. Не смотря на тордое сознане своего достоинства, Кейстутъ снисходитъ до 
униженной просьбы по отношению къ маршалу Ордена, желая спасти отъ 
смерти литовскій гарнизонъ, осажденный въ замкЪ Готтесверлеръ, который кре- 
стоносцъ усили поджечь +). Н%мецкіе рыцари среди борьбы съ Кейстутомъ 
какъ-бы вступають съ нимъ въ соревнованіе относительно превосходства ры- 
царской доблести и нерЪлко оказываются побъжденными въ зтомъ состязани: 
вообще между обфими сторонами существуютъ отношения, исполненныя самой 
изысканной рыцарской куртуазш: вотъ нЪсколько тому примфровъ: Въ 1352 
году одинъ изъ Смоленскихъ князей осадилъ нЪмецкій замокъ Лабау; при- 
ступъ былъ отбить и крестоносцы, оттиснувъ СОмолнянъ къ рБкЪ, заставили 


) Пе айЦеге Носршезететошк (бетръ. гег. Ргиѕѕіс., т. Ш, стр. 595 
594). „Пегзее Купзии Це мат раг еуп вигейра а тап апд могһайір. Меп 
Пет кое теіѕе хеп Ргомззеп 8 Тарі, даѕ епёроё Вег схоуог дет Магѕсһа- 
Ше, пра долат оцеВ сем15зе. Опеһ зо Бег іб дет Мезфег еупеп Егейе 
тасһе, деп ПП һег саг уеѕќе. Ұеісһеп Вгийег 4ез Отфепв Вет оцсп ігкапбе 
кипе ип@ шапЬьаййс, Деп пеѓе һег цпа ігслеісеѓе ет уіЇ Еге.“ 

2) Длугошъ, кинга Х, стр. 66. „Ргіпсерѕ Кіеуѕбабћ, ргаеќег Афеш, евге- 
5іиѕ:... пет отпеѕ Седпит? дос #1105 таозѕ ргайепѕ шасздие физитиз, 
её, 9104 Шиш ратлюаи: һопеѕќађаќё, съ Ив, Ваташиз еб уегах іп зегтопе. “ 

3) Уан уоп Матфигя (Зегуи. гег. Ргиѕѕіс., т И, стр. 596). 

1) Тамже, стр. 562. „Бех сип таспа игра уепіб, сиріепѕ а Матѕс ако 
ргесіриѕ оббтете, цб ваш сарегеё роршиш, а096 Наши стсшпфдации.“ 


ихъ переправляться вплавь; самъ князъ, попавъ на глубокое мЪсто рЪки, еталъ 
потопать; тогда коммендантъ замка, Геннингъ фонъ Шинлекопфъ, бросился ему 
на помощь; онъ выхватилъ князя изъ пучины, счастливо вытащаль на берегъ, 
и, не задерживая въ плЪну, отпустилъ домой; все это сдлано было въ видЪ 
любезности для Кейстута, которому Смоленскій князь приходился племянни- 
комъ 1). Въ 1362 году, во время осады Ковна кростоносцами, Кейстутъ явил- 
ся на выручку крЪпости, но не быль въ состоянш оказать ей существенной 
помощи. Онъ потребоваль свилан1я у магистра, и сталъ намекать ему, что на- 
палене на Ковно было предпринято не по ръщарски, безъ извъщеня Кейсту- 
та; тогда магистрь предложилъ свободный путь въ крЪпость князю, въ случав 
если онъ пожелаетъ лично принять начальство надъ гарнизономъ ?). 
Въ 1366 году между Кейстутомъ н маршаломъ Ордена условлено было 
„свидане въ городБ ИпстербургБ; Кейстутъ отправилея на это свиданіе и во- 
шелъ уже въ предЪлы Пруссш. Между тБмъ крестоносцы помбстили сильный 
отрядъ войска въ замкЪ ТамовЪ, лежавшемъ между Инстербургомъ и Литов- 
скою границею, что, вћроятно, составляло нарушене условш, гарантировав- 
шихъ безопасность свиданя. Въ станъ Кейстута, находавшШся уже вблизи 
Инстербурга, внезапно вбъжалъ зубръ, раненный стрблою; тогда князь, обла- 
давшій опытностью и чуткостью партизана, сказалъ окружавшимъ его: „въ той 
сторон, откуда прибъжалъ зубръ, находятся навБрно вооруженные люди; не- 
медленно весь отрядъ Кейстута сБлъ на коней п поскакалъ къ Тамову, здЪеь 
онъ захватилъ въ расплохъ засаду крестоносцевъ; рыцари, обБдавшіе въ зам- 
кЪ, едва уүспђли поднять цЪпной мостъ, но солдаты, находившеся внЪ укрЪп- 
леній, были перебиты Литовцами п већ лошади отряда захвачены. Изъ Тамова 
Кейстутъ направился прямо на свиданіе въ Инстербургъ, гл ему была при- 
готовлена торжественная встрЪча; вдругъ одинъ изъ командоровъ замЪтилъ, что 
князь и его свита сидятъ на лошадяхъ, приналлежавшихъ его собственному 


1) Тамже, стр. 518. „удепз тесі Купзицеп сотріасеге, ео, диод 01б 
из газ вот“ 

2) Воть текстъ этихъ характеристическихъ переговоровъ, запасаннъй въ 
лвтопосн Виганда (стр. 534—536): Купзи4 Фхи шартвего: 5і ево еззет іп 
Чото, попдоат еаш орбіпегеѕ сит оши из 608. 

Ош таріѕќег гевропфи: Фиаге еди(ази 4е Фото, сит поз ушегев. 

Ее гевропди: Оша теј поп һарерапё сари; 14е0 тапѕі арий еов. 

Еб ай шаозйег: 51 ИБ ориз Фаег, асетре де Сив  дподцоб үіѕ еб 
аѕсепіе рег доти. Хрегашив епіт іп Ротіпо, 400 поп робегИаз еат 
ргоѓесеге пес гейтеге. а 

• К Купзоф ай: Оцото4фо роќего азсеп4еге, сит сатриз зИ, спештпвербиз 
еб сігситѓоѕѕаёиѕ. 

Сш тасіѕёег: Ргош е тіћі, дао уейз тесит БеПаге, үоіо ріапаге её 
зер{а деропеге. 

Хес гезропай, ад һаес тех, её тасіѕбег: ѕі поп һађеі тех атріиѕ уегра 
поріѕсиш Тодш, ёғапзеаё ад сизіойіат зцогам, . 
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отряду, и вскричалъ въ изумлени: „этого я никогда не ожилаль!“ На это 
Кейстутъ отвфтиль съ ироніею: „что дћлать, таковы теперь стали времена и 
нравы“ 1). 

Подъ 1377 годомъ Вигандъ изъ Марбурга разсказываеть съ замътнъмъ 
смущенеуъ исторію похода крестоносцевъ на Литву--онъ невольно > долженъ 
признать, что во время этого похода крестоносцы нарушали по отнощенію къ 
Кейстуту правила рыцарской чести, межлу тБмъ какъ литовскш князь велъ се- 
бя въ этомъ отношенш безукоризненно. Въ зтомъ году, крестоносцы, пользу- 
ясь большимъ приливомъ въ Пруссію военныхъ гостей, собрали сильный отрядъ 
конницы и предприняли набъгъ далеко въ глубь Литвы. Въ четыре дня они 
быстрыми переходами миновала Троки и приблизились къ Вильно. Между тъмъ 
Кейстутъ выступиль изъ Трокъ и сталь угрожать въ тылу ихъ войска. Нахо- 
дясь въ такомъ положени, объ стороны желали покончить дЪло миромъ; съ 
этою цфлью и состоялось свиданје Кейстута съ маршаломъ Ордена; они за- 
ключили перемиріе и Кейстутъ угощалъ радушно въ своей палатк маршала 
и знакомыхъ рыцарей; между тЪмъ передовой отрядъ крестоносцевъ > достигъ 
Вильны п овладвлъ предубстями этого горола. ,,Поступокъ этоть показался 
язъчникамъ безчестнъмъ“ сознаетен при этомъ лЪтописець Ордена. Маршалъ 
посиБшилъ извиниться невЪдевіемъ и возобновилъ перемире, Кейстутъ-же въ 
знакъ дружбы снабдилъ крестоносцевъ хлВбомъ и медомъ; но на слЪдующи 
день добрыя отношенія опять были нарушены; крестоносцы, не смотря на 
принятое обязательство, сожгли ц разграбили одно изъ Виленскикъ предмет. 
Это сильно опечалило маршала, знавшаго, что Литовцы отометять за вВролом- 
ство; дЪйствительно Кейстуть прекратиль подвозъ прованта, а Витовт 
уничтожилъ вс припасы на обратномъ пути нЪмцевъ, такъ что, томясь голо- 
домъ, остатки ихъ рати едва доплелись до своихъ границъ ?). 

Бывали впрочемъ и такіе случаи, когла крестоносцы не уступали Кей- 
стуту въ сознанш рыцарекаго долга. Такъ, въ 1380 году, когда Ягайло заклю- 
чилъ тайный логоворъ съ Орденомъ, имЪвшій цфлью лишить удФла и власти 
престарћлаго Кейстута, то Остеролскій командоръ, Августинь фонь Либен- 
штейнъ, счелъ долгомъ предупредить его о состоявшемся заговор 3). 

Вотъ черты, которыми современные источники рисуютъ характеры Оль- 
герда и Кейстута; очевидно это были типы совершенно противуположные и 
потому именно замЪчательно иополнявше другъ друга во већхъ отношеняхъ; 
не удивительно, если при тфеной дружбЪ и солидарности ихъ между собою, 
они могли уси шно и всесторонне продолжать дБло государственнаго роста и 
устройства великаго княжества Литовскаго, начатое мощною рукою Гедымина. 


1) Тамже, стр. 557. 

*) Тамже, стр. 589—590. 

3) ЛЪтоп. Быховца, стр. 23. Руконисный варантъ той же лЪтописи, по 
сииску Познанской библютеки. ЛЪтоп. изд. Даниловичемъ, стр. 31. 
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Первый существенный политически шагь, сдЪланный по соглашению обо- 
ихъ братьевъ, состоялъ въ возстановлени великоквяжеской власти и въ под- 
чиненін ей разрозненныхъ литовско-руескихь удБловъ. Факть этоть случилея 
въ началЪ 1345 года 

Для осуществленія своей цфли братья рЪшились овладвть отцевскою сто- 
лицею и тянувшимъ къ ней удБломъ Явнутія, составлявшимъ при Геднмин 
непосредственное владфе великаго князя. Поводы нападенія на Явнутія одна 
лВтопись поясняетъ слЪдующами словами: „Евнутій не бяшеть храбръ, а дер- 
жить стольный градъ Вильно“. Другая лЪтопись еше явствениве обозначаетъ 
цфль, къ которой стремились Ольгердъ п Кейстутъ; по ея словамъ они жела- 
ли, чтобы „братш всей послушну быти князя великого Ольгирда“ '). Обетоя- 
тельства сами указали безотложное время переворота. Въ начал 1345 гола въ 
Прусеію явилось необыкновенно многочисленное стеченіе военныхъ гостей: два 
короля—Тоаннъ Чешекій и Людовикъ Венгерекій, герцоги — Бургундекій п Бур- 
бонъ, графы Голландін, Нюрнберга и Шварцбурга, Моравскій герцогъ Карлъ Люк- 
сембургекій (будущій императоръ Карлъ 1Ү) прибыли съ сильными военными 
отрядами на помощь крестоносцамъ ?): очевидно предполагавшаяся весною кам- 
панія должна была принять весьма грозные размры и Литовскіе князья при- 
нуждены были поспЪшить съ подготовкою необходимыхъ мЪръ для защиты. 
Протомъ Бъ это именно время, по свъдЪнямъ Литовской лЪтописи, скончалась 
вдова Гедымина, княгиня Евна; жившая въ ВильнЪ при Явнутіф и, вБроятно, 
охранявшая его отъ другихъ братьевъ своимъ авторитетомъ 3). Ольгердъ и Кей- 
стутъ рЪшались приступить къ выполненю своего замысла; они условились дЪй- 
ствовать совместно въ одинъ, впередъ обозначенный, день; но Ольгердъ, по 
свойственной ему осторожности, не явился къ условленному сроку ї) и предоста- 
вилъ веденіе дБла Кейстуту; онъ придвинулея только изъ Витебска въ Крево 
и здвсь въжидалъ извћстій объ исход предпріятія. Между тћЬмъ Кейстутъ въ 
условленный день двинулся йзъ Трокъ и въ одинъ переходъ достигъ Вильна; 
на разевЪть въ зимнюю морозную ночь онъ занялъ столицу и овладБлъ безъ 
сопротивленія двумя, охранявшими ее, замками. Явнутій полураздвтъй, безъ 
обуви выбЪжаль изъ города и укрылся въ Туръйхъ горахъ, окружающихъ 
Вильно; здЪеь онъ отморозилъ ноги, быль задержанъ и обратно отведенъ въ 
городъ; Кейстутъ заключилъ его полъ стражу и отправилъ гонца въ Крево 
звать Ольгерда на великое княжене; между тфмъ народонаселеше Вильна и 
Зиленскаго удБла подчинилось добровольно Кейстуту; пригороды и замки от- 


1) Густинская лЪтопись, стр. 350. ЛЪтоп. издан. Даниловичемъ, стр. 29. 

2) үүісапі уоп Магђиге (Ѕегірё. тег. ргиѕѕіс., т ПШ, стр. 504—505). 
Пе айеге Сһопік уом Оға (1014. т. І, стр. 721—722). 

3) Л%топ.. Быховца, стр. 18. 

4) „Сат О]еег@из зец ѕропёе ќетоіуегѕагеќа", веш Уйервсо ќат со 
адеззе ад сопфжиши Фет поп роззеё.“ Којаіотісл, т. 1, стр. 282. 
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ворили ему ворота охотно *). ПоелЪ прибытя Ольгерда въ Вильно, онъ быль 

возведенъ Кейстутомъ на великокняжески столъ и братья заключили между 

собою договоръ, который лБтописи передаютъ только въ общихъ чертахъ; глав-. 
ння условия его состояли въ слБлующемъ: всЪ братья должны повиноваться 

Ольгерду, какъ великому князю и верховному распорядителю ихъ удЪловъ; 

Ольгерлъ и Кейстутъ обязаны сохранять между собою тфеный союзъ и друж- 

бу; въ случаъ прюбр$теня общими силами новыхъ земель пли городовъ, они 

обязаны дЪлить чхъ поровну; наконецъ, Явнутію, въ вознагражлене за Виль- 

но, назначается въ удфль Заславль Литовекй —одинъ изъ бывшихъ Полоцкихъ 

пригородовъ ?). 


Установленный вел$дстве этого договора распорадокъ великаго княже- 
ства Литовскаго не ветрћтилъ серьезнаго сопротивленя; только два Гедымино- 
вича: Явнутій и Наримунтъ оказались имъ недовольны. но они не нашли 0п0- 
ры для протеста внутри Литовскаго государства н потому попытались искать 
ее вн} его предБловъ. Явнутій, не ожидая окончанія переговоровъ Кейстута 
съ Ольгердомъ, успълъ ускользнуть изъ подъ стражи, „перевержеся черезъ 
стЬну“ и убъжалъ въ Смоленскъ, а оттуда въ Москву; здћеь онъ былъ кре- 
щенъ въ православіе великимъ княземъ Симеономъ, подъ именемъ Іоанна, но 
помощи для возстановлетя своихъ правъ не получилъ; онъ долженъ былъ при- 
мириться съ братьями п уже два года спустя покойно жилъ въ своемъ За- 
славльскомъ удЪлЪ 3). Также ие удачна была попытка Наримунта, пскавшаго 
напрасно помощи въ ОрдБ; примарившись еъ братьями, онъ сражалея поль 
ихъ знаменами съ крестоносцами и въ 1548 году паль въ несчаетной для 
Литовцевъ битвф па берегахъ рки Стравы 1). 


*) „Пий је Таойше аП деп зіеһ ап іп (Кизий), ара аПе апдег 
Нихег сађеп ѕіеһ іп“, Посланіе В. К. Витовта къ магистру Ордена (Ѕегір. 
тег. Ргихіс., т. П, стр. 712). 

2) ЛЪтоп. изд. Даниловичемъ, стр. 28—29. ЛЪтописи: Быховца, стр. 18; 
Густинская, стр. 350; Длугошъ, кн. Х, стр. 60—61; ЗітујкоуѕКі, т. П, стр. 
2—3; Којаїожісл. т. 1, стр. 252. Посланіе Витовта къ магистру Ордена (Ѕегір. 
гег. Ргиѕѕіс., т. П, стр. 712). Договоръ, заключенный между > Кейстутомъ и 
Ольгердомъ, всЪ упомянутые псточника передаютъ согласно. Вотъ самый пол- 
ный варантъ, заимствованный изъ лЪтописи Даниловича: „А докончаютъ межи 
себе: князь Кестутій великій и велпкій князь Олъгирдъ: што брал всей по- 
слушну быти князя великого Ольгирда, или который то волости соби розд - 
лили. А то соби локончають, што придобудуть: градъ-ли или волости, да то 
дЪвлити на полы, а быти имъ до живота въ любви, во великой милости; а праз- 
ду межи себе на томъ дали: не мыслити лихомъ никомуже на никогоже: Тако- 
же быти и до живота своего въ той правдЪ“. 

3) ЛЪтописи: Новгородская 1-ая, стр. 83; Новгородская 4-ая, стр. 57; 
Супрасльская, стр. 65; Никоновекая, т. Ш, стр. 182; Воскресенская, стр. 209; 
Софийская 1-ая, стр. 224; изданвая Даниловичемъ, стр. 168. 

а) ЛЪтоп. изд. Даниловичемъ, стр. 168; Никоновская, т. Ш, стр. 190. 


Народонаселеніе велпкаго княжества Литовскаго не имЪло повода поддер- 
живать реакцію, князей, недовольныхъ установивщимся, порядкомъ вещей, При 
совивстномъ господствз Ольгерда, н Кейстута *), оба народные элемента, вхо- 
дившіе въ составъ великаго княжества, --Русски и Литовски, находили для 
себя удовлетворене и кажлый изъ нихъ имфль представителя въ олномъ изъ 
братьевъ, пользовавшихся верховною властью въ государств, Поэтому Оль- 
гердъ и Кейстутъ. не опасаясь внутревнихъ раздоровъ, могли. свободно присту- 
пить къ устройству внЪшнихъ отношевш великаго княжества. 

Непосредственно послЪ возстановленя великокняжеской власти Ольгердъ 
п Кейстуть приняли мФры для отражевя грозпвщаго ДитвЪ крестоваго похо: 
да Крестоносцы и ихъ военные гости вступили въ начал 1345 года на ли- 
товскую территорію и осадили одну изъ пограничныхъ крЪпостей, Между тЬмъ 
литовскіе князья, собравъ всЪ свои силы, вышли, имъ на встрЪчу; рядомъ лож- 
ныхъ маневровъ и подсылкою обманчивыхъ извЪстій они усивач убЪдить ма- 
гистра въ томъ, что, они намфрены, ворваться въ Прусскую, область Сам@ю, 
На военномъ совЪътБ крестоносцевь рЪшено было, оставить осалу кр пости, и 
отправиться въ Самбію на встрвчу Литовдамъ. Но пока, исподнялось это пере- 
движене, лптовскіе князья перембнили направленіе своего, похода, быстро. дви: 
нулось въ .Іивонію и страшно опустошили эту область; магистръ попытался 
было разорить въ отищене сосЪлній съ Самбіею литовсый округъ, но и здфсь 
онъ испыталь неудачу; движене его. было предугадано, жители укрылись въ 
лса и крестоносцы въ теченін десяти дней напрасно бродили по пустынной 
мфетности, не встрфтивь ни одного язычника; наступившая зат$мъ оттепель 
принудила ихъ возвратиться въ Пруссію. Такимъ образомъ грозный крестовый 
походъ кончилея полною неудачею; участвовавше въ походЪ: короли Чешскій 
и Венгерскій, лругіе знатные гости, равно какъ и начальствовавшя лица Ор- 
дена обвинили магистра въ легкомысли и даже заподозрили его въ измБн ; 
ему поставлены были въ вину какъ неудача похода, такъ и бъдствія, постаг- 
ша Ливонію. ВелБдетвіе этого, магистръ Людольфъ Кенигъ, не емотря на 
многолтнія заслуги быль отстраненъ отъ должности, цризнанъ умопомфшан- 
нъмъ п заключенъ въ замокъ Энгельсбергъ, гдЪ вскорБ и скончался; на его 


*) Современные нЪмецкіе источники по большей части даютъ безразлично 
обоимъ братьямъ титүлъ царя (тех): желая-же опредфлить ихъ взанмныя отно- 
шенія, утверждаютъ, что Ольгерлъ былъ собственно правителемъ госуларства, 
а Кейстутъ главнымъ началънокомъ военнвхъ силъ: „Вех ТАбутогит рег 
Чисет ехегсіќиѕ зи. Тайгеш заат, Купѕе 6 ісішп ... іпітауіб  (егиотиш 
МПозепве.“ ріе аЦеге Сһгопік уоп ОПуа (Зетр. тег. Ргиѕѕіс., т. І, стр 723 
—724). „Ргосеѕѕегапе издие ай сазбтит ргистрайе Отакуп Купзий, ргіпеіріѕ 
Цабкапогиш, йа гес1з, диі еве дах ехегсИшв равапогиш.“ Изъ отчета ма- 
глетра о походБ на Литву въ 1375 г. (1014., т П. стр. 574). „Уепегайф ад 
орѕідіопет саѕёгі Тгаскіп, ргіпсіріѕ шШиаде Гушотит.“ Другой отчетъ о 
томъ-же поход (И т. 1, стр. 587). 
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им сто избранъ былъ новый магистръ Генрихъ Дусемеръ *). Людольфъ Кёнигъ 
принесенъ былъ въ жертву тому чувству досады, которую испытывали кресто- 
носцы велЪдетвіе безплоднаго исхода предпріятія, подготовлявшагося въ тече- 
ніи нЪсколькихъ лЪтъ и долженствовавшаго нанести рфщительный ударъ ли- 
товской самостоятельности; настоящая причина неудачи заключалась конечно 
не въ ошибкахъ магистра, а въ той силъ, которую пріобрћхо вновь Литовское 
государство вслдетве переворота, совершеннаго Ольгердомь и Кейстутомъ. 
Новый магистръ понималъ хорошо значене этого переворота и потому онъ 
перемЪънилъ методъ веденія войны съ Литвою. Потерявъ надежду на быстрый 
исходъ борьбы, крестоносцы отказываются теперь отъ рБшителъннхъ многолюд- 
ныхъ походовъ, но за то разсчитнваютъ на возможность, посредствомъ безпре- 
станной, мелочной, партизанской войны, исчерпать постепенно силы великаго 
княжества и овладЪть его территорею враздробь и исподволь; велфдете та- 
кого плана лЪйствй, Генрихъ Дусемеръ и его наслвдники возводятъ густой 
рядъ крЪпостей вдоль литовской границы, стараясь выдвинуть каждое новое 
укр$илэне по возможности дальше на литовскую территорію 2); затЬмъ, опи- 
раясь на эти крћпости, ови предпринимаютъ изъ нихъ безпрестанные набЪги 
на близлежащіе литовске округи и волости, стараются опустошить ихъ совер- 
шенно, истребить села, стада и жатвы, овладъть движимымъ > пмуществомъ, 
угнать въ илбнъ или предать мечу народонаселеніе, расчитывая овладфть по- 
томъ безъ сопротивленія краемъ, обращевннмъ въ пустыню. 


р. 


НабЪги съ такимъ характеромъ предпринимаются безирерывно: принимая 
въ разсчетъ только боле крупные, тъ, подробности которыхъ записаны въ 
лЪтописяхъь Ордена, мы насчитываемъ до 70 походовъ на Литву со стороны 
прусскихъ крестоносцевъ и болће 30 со стороны Ливоніи въ промежутокъ вре- 
мени 1345—1377 голъ; если въ течени этого времени встрЪчаются рЪдкте го- 
ды отдыха, когда лЪтописи умалчивають о походахъ крестоносцевъ на Литву, 
за то въ другіе годы свЪлћнія о нихъ бъвають особенно многочисленны. Такъ 
подъ 1362, 1367, 1375 и 1377 годами лЪтописцы помЂчаютъ отъ 4 до 8 по- 


1) УПрапд уоп Матраге (Ѕсгірё. тег. Ргазяе. т. 11, стр. 504—507). Ріе 
&Цеге Сһгопік уор ОПуа (034,1, стр. 721—722). Уосц. Сеѕеһісһе Ргецззепз, 
т. У, стр. 26—35. 

2) ЛЪтописцы Ордена записываютъ тщательно извћстія о вновь соору: 
жаемыхъ крестоносцами крЪпостяхъ; они упоминають о возобновления или 
постройкЪ слъЪдующихъ кр$постей въ промежутокъ времени съ 1345—1377 
годъ: Бейсрбургъ, Маренбургъ, Готтесвердеръ, Нейгаузъ, Винденбургъ, Гро- 
бинъ, Дурбенъ, Динабургъ, Іоганнисбургъ, Люннебургъ, Растенбургъ, Вин- 
тербургъ, Рунгенбрустъ, Вартенбергъ.— Негтапп Че \Магфегае (Ѕсгірё. гег. 
Ргиѕѕіс. П, стр. 76, 92, 94). Місапі хоп Магриге (1014. стр. 508, 524, 525) 
545, 561). Аппайзба Тһогипіепѕіѕ и Топапо Роѕіісе (184., т. Ш, 87 п 58). 
Пе аЦеге Носвтез{егеВгош к (1Ыіа., т. Ш, стр: 595). Хагрий, т. У, стр. 
168. 
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ходовъ въ годъ. Обыкновенно главныя силы Орлена подъ начальствомъ маги- 
стра, маршала или генеральнаго командора Ордена предпринимали не менфе 
двухъ походовъ въ каждую зиму 1); но если въ Прусеію являлись особенно 
почетные гости, то въ честь ихъ назначалея еще одинъ, прибавочный по- 
ходъ *). КромЪ этихъ главныхъ походовъ, командоры пограничныхъ прусскихъ 
и ливонскихъ округовъ, коменланты порубежныхъ крЪпостей, фохты нфмецкихъ 
городовъ--при первомъ удобномъ случа, врывались съ небольшими отрядами 
въ Литву и опустошали по возможности больший участокъ территорш. Сверхъ 
того, помимо регулярныхъ силь Орлена, по инищативЪ болфе предпріимчивыхъ 
рыцарей, ссбирались толпы охотниковъ и болфе или менће крупными отряда- 
ми отправлялись на разбой за литовскую границу; отряды эти, не стЪсняясь 
ни общими планами дфйствй, начертанными начальниками Ордена, ни пере- 
миріями, которыя Орленъ заключалъ по временамъ съ Литвою, причиняли без- 
пощадния разорени, пасилія п грабежи. Рыцари называли эти отряды „вороз- 
скимо“ или „разбойничьими“ (Іаёгипсиіі, Табгопез) и Орлень не  принималъ 
на себя отаБтственности за ихъ дЂйстія; хотя не препятствовалъ организація 
отрядовъ въ своихъ владфшяхъ и при случа оказываль имъ дБятельную 
помощь 3). 

Предиринимались-ли набЂги (геуза) крестоносцевъ главными силами Ор- 
дена, отвЪтственними его начальниками, или воровскими отрядами охотни- 
ковъ, ови всегда носили одинъ и тотже характеръ: вообще набфги эти были 
непродолжительны; никогда крестоносцы не оставались долће 10 дней на ли- 
товской территорш, иногда проводили на ней только одну ночь. ЛЪтошисць 
Ордена сообщають малъйшія подробности объ этихъ „рейзахъ“, опредъляютъ 
точно количество дней и ночей, проведенныхъ крестоносцами на литовской 


1) ВелБдь за извъстемъ объ и: збранти магистра Генриха Дусемера, Ви- 
гандъ говоритъ: „Хес ригев сопзиеуегши; іп Вуешез зегуаге геуѕаѕ, дишат 2“, 
--бегии. гег Ргцѕвіс. ® П. ср. 507. 

2) „1965. Ео #етроге ах де Моше (Уеа 1 уоп Вега) егав сиш 
ши! јп бетта, ай сијиѕ пщош Гай теуза“. У юапа уоп МатБате (Ѕсгірё. 
тег. Ргиз. т. П, стр. 556).—,.1378. Пих АШегаз де Гощшдеп уе іп 
Ргиѕѕіат еши 70 са1915, ай сијиѕ һопогет теуза огдіпабит“, (1014., стр. 588) 
Такіе же походы упоминаются въ честь другихъ знатныхъ гостей: ландграфа 
Оттона Гессенскаго, Рупрехта герцога Баварскаго, Адольфа архепископа 
Келънскаго, Леопольда герцога Австрійекаго, графовъ: Варвика, Уффорда и 
т. п — №ісапа уоп Мате (Ѕетіре. тег Ртиѕ., т. 11, стр. 510, 514, 525, 540 
549, 568, 271). Негтапп де Магірегое {10)4., 99—101) Јоһапп Роѕіісе СЪ 
т. Ш, стр. 99) ит д. 

3) „Аппо 1376 айтез іп Ілуопіа рефезгев тоге а гишесшогиш сопоте- 
сайопет Че 600 {есегапь сотёта пбдебсв, диогаш ѕіспіѓег еб сарат Ро Егафет 
Тһеойогісиѕ йе НоЦеуе, сопппепіабог іп ПоБеПееп“. (Негтапи 4е Матфетее, 
стр. 110).—,,1364. Етабег Ніптісиѕ (уоп Ѕсһӧппіпсеп) сопуосауй а |опее, 4408 
уощ, іпігапѕ Чезег4а тоге 1аёгопит“, (УПсапф уор МатЬате, стр. 548), Въ 
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землЪ и помбчаютъ мъстности, въ которнхъ они останавливались для ночлега 
(вота! к)--затБмъ обыкновенно слЪдуеть перечень опустошенныхъ волостей и 
разоренвыхъ селъ и лворовъ 1). Рейзы предпринимались по преимуществу от- 
рядами конницы, но иногда, для того, чтобы удобнфе скрыть свой набЪгъ, 
рыцари отправлялись пЪшкомъ, садились въ лодки и судна и. подымаясь вверхъ 
по теченію НЪмана и его притоковъ, внезапно появлялись среди Литовской 
области, не ожпдавшей ихъ прихода “). Вообще, главное услове успЪха рей- 
зы состояло въ томъ, чтобы застать Литовцевъ неожиданно, врасплохъ: опи- 
съвая каждый походъ, лБтописцы > Ордена помбчаютъ это обстоятельство 3). 
Если рыцари усифвали явиться въ извЪстную мЪстность неожиданно, и заста- 
вали народонаселене на мЪстахъ жительства, то они раздЪляли свое войско 
на нЪсколько отрядовъ, для того, чтобы охватить одновременно возможно боль- 
шее количество населенныхъ мЪстностей, подробно исчисленныхъ въ топогра- 
фическихъ замбткахъ (Месеђегісһќе), составленныхъ по распоряженію магист- 
ровъ Ордена 1). ЗатБмъ, вс захваченныя села, дворы, гумна и постройки 
предавались пламенн, жителей частью истребляли мечемъ, частью угоняли въ 
илфнъ. При зтомъ на главную причиву, по словамъ крестоносцевъ, войны съ 
Латвою, на обращене язычниковъ въ хриспанство на дфлЪ рыцари не обра- 
щали вовсе вниманія. Среди многочисленныхъ перечней перебитыхъ и угнан- 
ныхъ въ плЪнъ Литовцевъ, лЪтописи совсЪмъ умалчиваютъ объ ихъ крещения. 
Разъ только Вигандъ изъ Марбурга, описывая осаду крЪпости Велоны въ 1348 
г., разсказиваетъ, что жители, славшіеся на капитуляцию крестоносцамъ, были 
ими крещенн, но при этомъ онъ заявляетъ сомнфніе въ пользЪ этой мЪры ?). 
Во всфхъ другихъ случаяхъ крестоносцы предпочитали стремиться къ истреб“ 
ленію язычества, путемъ истребленія и угона въ рабство язычниковъ. ЁромЪ 
народонаселенія рыцари угоняли также въ Пруссію многочисленныя стада во- 
ловъ и лошадей, и высоко цфнили этого рода добычу; лЪтописи обыкновенно 
заключаютъ повфствоване о рейзЪ перечнемъ угнанныхъ рабовъ, лошадей и 
быковъ 6). 


1367 году Ливонскій магистръ особымъ договоромъ, называемымъ „рах 1айгии- 
сшотшт“ обязался въ течени извЪстнаго времени не допускать охотниковъ 
врываться въ литовске предфлы.— Пап о0\1с2, ЗКагшес ес. т. І, стр, 212. 

1) Негтапио йе Магіђегое (5сгірі. гег. Ргиѕѕіс. т. П, стр. 99, 101, 102, 
103, 104. Ұісапа. (1:4. стр. 569) и т. п. 

2) У!сапа уоп Магиге (114. стр. 556). . 

3) „„офтагицё бегтат іпауіѕаќаш“. „Расаш аегии® шау1зай“. „„пуепегипќ 
Геіжіпоѕ пор типіёоѕ“, и т, п. 

4) См. Ге Ілбапіѕеће Меређегісһќе—Әсгірё. тег. Ргиѕѕіс., т. П, стр. 652 
—714. 

5) „по регасфо ассеріё уігоѕ, шаШегев её папе, 4005 Ду1вИ іп еггат 
зиаш, ѓасіепѕ еоѕ Баригаге іп пишего 1500; пес іпуепіќиг, ап іп йе регша- 
пеђапі“? Місарі. стр. 514. 

6) Изъ числа многихъ описани походовъ на Литву, которыми загромож- 
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Если народонаселене литовское было предупреждено о наб®гъ кресто- 
носцевъ, то жители селъ укрывались съ семьями и имуществомъ въ ясные 
пущи и болота; крестоносцы въ такомъ случаЪ жгли пусты а села, затвмъ ста 
рались окружить часть лЪса и, поступая по правиламъ охоты па дикихъ звЕ- 
рей, постепенно сдвигали кругъ къ серединћ, убивая всвхъ, попавшихъ въ 
него Литовцевъ; иногда они ве встрЪчали никого внутри облавы, иногда же 
они отыскивали такимъ образомъ наролонаселеніе, спасавшееся изъ нЪсколъ- 
кихъ селъ и истребляли бЪглецевъ поголовно безъ различія пола и возраста; 
бывали и такіе случаи, когда часть крестоносцевъ, участвовавшихъ въ 06- 
лавъ, въ свою очередь попадала въ засаду и погибала отъ меча Литов- 
цевъ 1). 

Для того, чтобы имъть свободный просторъ для набфговъ, крестоносцы 
старались не дозволять Литовцамъ укрћпить границу ихъ владфній; они у- 
порно осаждали и старались разрушать већ укрЪпленя и замки, воздвигае- 


дены веЪ лЬтописи Ордена, приведемъ на удачу нЪфсколько примФровъ, 
характеризирующихъ военные пріемы крестоносцевъ: 

„1367. Егаќег Неппіпсиѕ, Огііпіѕ шагвсра| сив, саѕіга тебаёиѕ еѕё іц 
ѕарегіогібраѕ рагЯБиз Глебушогит, дцав сит іпуепігеб поп типібаѕ, ехегсіёшп 
зцош (115 іп {тез баттаѕ; регеаѕѕіб іп фев іп оге са ошпев, уазбауЦаце 
Паттіѕ её седе гесіореѕ (слфдуетъ перечень волостей); сарйтов 800 зесит 
дисеов, едиігтіат ебат гесіѕ йе 50 едиариз ад феггаш Ргиѕѕіае регдихИ“. 
Негш. де Магірегое, стр. 88. 

— „1869. А4уосафиз йе Стебуп В... іп Гебожіа, чЫ дцаздаш уШаз 
еб аппопаш еагиш стешауй, ши$ осезв“. 1414. 94. 

„1370. Соттердаќог Де Со!тоеп.... іпітатіё ќеггат  Тлабуйтогищ, 
диаш уазбауй.... регпосќапао, едисеп$ 320 саріба цбазаие зехиз, ргаеќег 
1160$, 400$ осо, ібет 430 саріќа Бошт её едиотиш, уепіё шеоаз сит 
3115... Цеш шатзсва]сиз 111516 ехред 10$ іп ќетгат ПОгосо&еп, іп диа 4 посйез 
Ғоегопё, уазбаво, сейепіо, сариуов ефисепфо: 106 уігоѕ, 61 едцоз сит 9 
зехарешв Бошш её ғассагит. Цеш сошшепдают йе Кагойеп... регсцѕѕіб дио 
гага серИидце 20 едиов её 9 Ботев, 4108 ађіихіё““. Па , стр. 96—97. 

— „1379. Егаќег УПоапдив сш 100 ејесёіѕ питаф дӢеѕегба таріепӣі ота- 
Ча её тоіеѕіаоі расапов.... ітапѕеип Міма; пубгашев 4 уШав поп ауіѕа- 
аѕ её ір .ргішо ѕотпо; даа оссигеђаё оафо  регффегши: уігоѕ сит 
ти]іегіриѕ её раегіѕ; сотђиагипе фобии, саритов ‘сит стапф гаріпа дерогёапё“. 
ҮҮјрапі уоп Матше--стр. 572. 

„1376. Ваше ег Меіѕќег Део Кошрёаг уоп ег Васе ши 600 жа- 
репето іпѕ апа ли Веу2ет; һег дааш ипоекатпей 4ат.... һег үогргапе аз 
Тал опа ѓагбе уоп даппеп сеѓапсеп 200 Мепѕеһе цой вебе іг жо теһг 
сеѓапсеп, зиаю4ег ег Ѕлпее жат ѕо (еї, даг һег зу ше. уоп йаппеп Ътш- 
сеп тосһќе. Погашше ігѕіцсеп зу іг у. Оше Гагеп зу уоп даппеп ќаџүгѕепё 
Вопрё тіпа уіһеѕ ипі 200 Рѓегіс“, Пе #16ете Носһтпејѕќегсһгопік. (Ѕегірё. гег. 
Ргиѕѕіс. Ш, стр. 598), и т. д. 

1) Негшапо де Магірегое, стр. 96, 102, 108—109. Ұјсапі хоп Маг- 


Биго, стр. 549—543, 557, 559—560. 
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мые Литовцами на порубежной чертЬ 1). Главныя усилія обфихъ сторонъ со- 
средоточивались въ этомъ отношени на весьма важной стратегической мЪст- 
ности, именно на городЪ КовнЪ. Городъ этотъ, построенный на устьф Вилін 
въ НЂманъ, господствуетъ надъ нижнимъ течешемъ обЪихъ названных рЪкъ; 
со стороны прусской границы онъ прикръвалъ Троки, Вилькохиръ и Виль- 
но и болЪфе заселенные округи тянувшіе къ этимъ городамъ; притомъ, нахо- 
дясь на вершин угла, который образовывала прусская граница, вр$зывав- 
шаяся клиномъ въ глубь литовскихъ земель, онъ служилъ для Литовцевъ 
центральнымъ стратегическимъ пунктомъ, гдЪ они сосредоточивали свои воен- 
ныя силы, которыя могли съ равнымъ удобствомъ, смотря по надобности, 
выдвагать и къ сБверозападу для охраны Жмуди и къ югозападу лля при- 
крытія собственной Литвы и порубежной съ нею Черной Руси. Это значеше 
Ковна понимали Литовскіе князья и потому озаботились сильно укрЪшить 
этоть городъ; они окружили его каменяою стБною и построили замокъ, во- 
оруженный крЪпкими каменными башнями Крестоносцы много разъ поку- 
шались овладфть этимъ городомъ, пока, наконецъ, въ 1362 году магистръ 
Винрихъ фонъ Книпроде рЪшился разрушить его во чтобы ни стало; собравъ 
вс силы Ордена, призвавъ на помощь Ливонскихъ рыцарей и многочислен- 
ныхъ иностранныхъ гостей, онъ два мЪсяца осаждалъ Ковно по веъмъ пра- 
виламъ военнаго искуства того времени; крестоносцы окружили замокъ рвомъ 
и палисадомъ, разрушили ограду стЪнобитными машинами, нЪсколъко разъ хо- 
дили на приступъ, пока, наконецъ, успфли овладфть развалинами замка. Гар- 
низонъ литовски, защищавшійся съ замфчательною стойкостью, почти весь 
погибъ во время осалы; находясь въ послЪдней крайности, начальникъ кр - 
пости Войдатъ Кейстутовичъ приказаль разрушить подкопами остатки ба- 
шень и стБнъ, зажегь деревянныя постройки и съ послъдними защитниками 
Ковна попытался пробиться сквозь лагерь крестоносцевъ; при этомъ онъ 
взять быль въ плЪнъ съ остатками гарнизона, состоявшими только изъ 36 
человвкъ ?). Впрочемъ побъда эта не принесла Ордену существенной поль- 
зы: уже въ слфдующемъ году Литовцы построили, не смотря на сопротивле- 
ше рыцарей, рядомъ съ бывшею крфпостью, другую—новое Ковно; кресто- 
носцы разрушили и это укрБплене, по оно опять было возобновлено и въ 
1376 году оно считалось уже столь сильною крБпостью, что магистръ не 
осмфлилея предпринять его осаду 3). е 


1) ВромЪ миогократныхъ нападеній на Ковно и Велону, лЪтописцы Ор- 
лена сообщаютъ разновременно св$дЪн!я объ осад Литовскихъ крЪпостей: 
Пистены, Райграда, Вилькомира, Штребена и нЪсколькихъ другихъ, пменъ ко- 
торыхъ они не называютъ: Негшапо Де Магёрегег (Ѕегірё тег. Ргаѕѕіс. т П, 
стр. 84, 89); \ сапа уоп Магриге (1014., стр. 540, 560, 564); Јоһапо РозИее 
(1014., т. Щ, стр. 86, 85). 

2) Негшапо де Маг Бегре (Ѕегірі. гез. Ргиѕѕіс., т. П. стр. 81—82). М- 
бапа уоп Магрите (1014., стр. 531—536). Ме дйеге Носпшезетевгомк Са. 
т. Ш, стр. 81). 

3) М;ісапа уоп Магъше, стр. 545—547, 559—560, 579. 
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Въ борьбЪ съ крестоносцами Литовцы заимствовали у нихъ способъ ве- 
денія войны: за разореніе литовской территорш и разрушеніе литовекихъ 
крБпостей они отплачивали разореніемъ прусскихъ областей и рагрушеніемъ 
орденскихъ замковъ. Литовскіе набЪги были относительно ръже: одинъ, не 
болБе двухъ въ годъ. Въ продолжени времени съ 1345 по 1377 годъ лЪто- 
писи насчитываютъ только 31 походъ Литовцевъ на Прусеію и 11 походовъ 
на Ливонію; за то литовскіе набЪги предпринимались обыкновенно съ гораздо 
болБе значительными силамя, ч6мъ набъги крестоносцевъ и охватывали го- 
раздо большая пространства территорін. Разница въ численности нападав- 
шихъ отрядовъ зависфла нестолько отъ превосходства силъ > литовскихъ, 
сколько отъ степени относительнаго благоустройства обфихъ странъ. Кресто- 
носцы за литовскимъ рубежемъ попадали въ страну жидко населеннуюи мно- 
го разъ ими же опустошенную; иногда нЪсколько дней приходилось имъ идти 
по лесной пущЪ (деѕегіит), въ непроницаемыхъ дебряхъ которой укрывалось 
отъ вихъ населеніе; жители, убЪгая изъ рЪъдкихъ сель, прятали съфетные 
припасы и угоняли скотъ въ лЪснъя убЪфжища; отряды крестоносцевъ не 
могли кормиться на мст и должны были возить за собою обозн съ при- 
пасами. НерЬдко литовцамъ удавалось уничтожать склады провіанта, устраи- 
ваемыя рыцарями въ опредъленныхъ стоянкахъ и назначенные для продо- 
вольствія армш во время обратнаго движенія; въ такихъ случаяхъ кресто- 
носцы нерфдко погибали съ голоду въ литовскихъ лЪсахъ. Между тЬмъ 060- 
зы сильно замедляли походы, услошемъ удачи которыхъ была быстрота дви- 
жен!я— для обоза приходилось каждый разь вновь прокладывать дорогу въ 
пущћ, которую каждый разъ, вслЪдъ за проходомъ непріятельскаго войска, 
Литовцы портили, заваливали бревнами, нарфзывали рвами и т. д. ВслЪдстве 
указанныхъ условй крестоносцы предпочитали дБйствовать небольшими от- 
рядами и врывались въ Литву на короткое время, не требовавшее значитель- 
ныхъ запасовъ прованта. Напротивъ того, Литовцы, пройдя за прусскій ру- 
бежъ, попадали въ страну густо населенную; въ прусскихъ мызахъ, дерев- 
няхъ и городахъ многочисленная армія могла легко найти пропитане; при- 
томъ передвижене было значительно облегчено хорошимъ состояніемъ путей 
сообщенія. ЛЪтописи Ордена, воздавая похвалы своимъ` магистрамъ, обыкно- 
венно упоминають заслуги, оказанныя ими для края въ этомъ отношении, и 
перечисляютъ устроенныя ими дороги и построенные мосты. Находа, такимъ 
образомъ, въ Пруссін удобныя условія для передвиженія и прокормленія 
боле численныхъ отрядовъ войска, Литовцы были притомъ поставлены въ 
необходимость удерживаться отъ вторженій въ Пруссію мелкими отрядами. 
Велдствіе правильнаго военнаго устройства, строгой дисциплины и регуляр- 
наго распредвленя военныхъ средствъ, крестоносцы были въ состояши въ 
непродолжительное время сосредоточить значительныя силы для отрэженія 
набЪга; и потому Литовцы подвергались значительной опасности въ случа%, 
если предпринимали нападеніе съ незначительными силами. 

Ворвавшись въ прусскую территорію, Литовцы поступали точно также 
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какъ ‘крестоносцы въ ЛитвЪ; они выжигали села и предмЪствя городовъ, раз- 
рушали церкви и монастыри, уводили въ плБнъ народонаселеше, угоняли ста- 
да воловъ и лошадей 1) и т. п. Въ случаћ, если походъ былъ удаченъ, они 
на границ, ло выхода изъ прусской области, сожигали въ качествћ благо- 
дарственной жертвы богамъ нЪкоторую часть добычи и одного изь плЪнинхъ 
рыцарей ?). Если во время похода Литовцы располагали болЪе значительными 
силами, то они овладЪ вали замками крестоносцевъ, сжигали ихъ и опрокиды- 
вали сны и башни 3); они успвли перенять у крестоносцевъ вс пріемы 
осаднаго искуства того времени и примфняли ихъ весьма усовшно; такъ, 
во время борьбы за обладане Ковномъ, когда магистръ Винрихъ фонъ Кни- 
проде построилъ на развалинахъ Новаго Ковна крЪпость Готтесвердеръ, ко- 
торую ‘крестоносцы особенно тщательно укрВпили и снабдили многочислен- 
нымъ тарнизономъ и обильнымъ провантомъ, то Литовцы ее немедленно 
осадили, заметали ровъ, построили 18 стБнобитныхъ машинъ и подвижнихъ 
башень и въ теченін ияти недЪль повели столь усиЪъшно осадныя работы» 
что тарнизонъ принужденъ быль сдать крвпость, которая и была разруше- 
на до основания 4). 

Такую картину мелкой, безпрерывной, партизанской войны > представ- 
ляеть борьба крестоносцевъ съ Литвою въ теченін тридцатилЪтняго княже- 
нія Ольгерда; безчпсленньй рядъ набВговъ и стычекъ, болфе или мене 
опустошителъннхъ, и кровопролитнъихъ, не приводить ни къ какому окон- 
чательному 'результату и не даетъ возможности предвид Бть исхода борьбы даже 
въ тБхъ случаяхъ, когда противники рБшаются сразиться съ силами относитель- 
но болће ‘многочисленными; такъ, два пораженія, нанесенныя крестоносцами 
Литовцамъ: въ 1348 году на берегахъ рки Стравы и въ 1370 у Рудавы, 
которымъ лБтописцы Ордена придаютъ значете рътительныхъ битвъ, были 
только болБе крупиня стычки, не оказавийя ни мал$йшаго вліянія на но- 


1) Негшапо де Магіђегое (Ѕегірё. тег. Ргиззіе. П, стр. 50, 104, 108, 110): 
ҰҮісапа уоп Магрите (1014. стр. 520, 522, 549). Аппа1еѕ Тһогипіепѕеѕ (1014. 
т. Ш. стр. 100). 

2) Въ 1365 г Литовцы посл удачнаго похода въ Цруссію „Ѓеѕбпі ге- 
Ддецп6 аа тереп ргоре Клепібат, Іеї ѕасгійсапбеѕ 418 ѕапопіпет бааг! её дцеп- 
дат, уосаБщо Непзе! Хешкереш, іп Топеш ргокпий еб засгИ ван“. (\1- 
сапа уоп МатЬиго, стр. 549). 

3) ЛЬтопиецы Ордена упоминають разновременно о разрушеши Литов- 
цами многихъ крЪпостей; они называютъ изъ числа ихъ слЪдующа: Мезо- 
тенъ, Шальвита, Каустрита, Шилиттернъ, Іоганнисбергъ, Зкерсбергь, Аннен- 
бургъ.—Негшапи Фе Матегее, (Зсг. гег. Ргизв, т. Ц, стр. 77, 52); Ушапа 
уоп Магриб (114., стр 599, 548, 549, 555); Јоһапп РовПее (114., т. Ш, 
стр. 83—84). 

4) Негтапп Де Магфетве, стр. 94 Ұісапӣ хоп МагЬите, стр. 561. Јо- 
папи РозПре; Аппайза Тһогипіепѕіѕ, стр. 85. Пе #1беге Носьшейзцетевто- 
пік, стр. 595. 
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слъдовавшт ходъ войны. Первая изъ нихъ, въ которой палъ Наримунтъ 
Гедыминовичъ, прославлена была орденскими анналистами какъ рБшитель- 
ная нобфда, стоившая будто Литовцамъ около 20,000 людей; между тЬмъ 
изъ словъ современнаго документа мы знаемъ, что въ битвЪ принималъ уча- 
сте незначительный только отрядъ крестоносцевъ, въ 800 человЪкъ, и что 
послЪ этой, будто ръшителвной, побЪдн, рыцари не предприняли сколько 
нибудь важнаго военваго движешя и нисколько не „раздвинули предБловъ 


принадлежавшей имъ области 1). 

Другая битва--у Рудавы — произошла велЪдствіе удачной попытки кре- 
стоносцевъ отразить одинъ изъ литовскихъ набЪговъ; она кончилась стыч- 
кою передовыхь отрядовъ обћихъ армій, послЪ которой Литовцы, потеряв- 
пе около 1000 человвкъ въ битв, отступили въ безпорядкЪ къ своей гра- 
ниц, крестоносцы-же, понесшіе также чувствительныя потери (въ битвЪ 
палъ маршалъ Ордена, Геннингъ фонъ Шиндекопфъ и три командора), дол- 
жны были воздержатьея отъ преслъдовашя отступавшихъ ?). 

Наконецъ, единственный ‘болће важный походъ, предиринятый кресто- 
носцами въ глубь Литвы въ 1365 голу, не привелъ къ рЬшительнымъ по- 
елБдетвіямъ и имфлъ значене обыкновенной „рейзы“. предринятой лишь въ 
болђе крупныхъ размфрахъ. Въ зтомъ году крестоносцы рБшились отсту- 
пить отъ обыкновенной своей тактики, благодаря представившейся имъ, по 
видимому, возможности найти поддержку внутри самой Литвы: они нашли 


1) Потери Литовцевь въ этой битвЪ лЬтопиецы Ордена исчисляютъ 
различно: Аппа1еѕ ехрейібіаіеѕ Ргаѕѕісі опредвляютъ ее въ 6000 человвкъ. 
(Ѕегірё. тег. Ргаѕѕіе., т П, стр. 12). Негшапо де Жатфегре--въ 10,000., (1014., 
т. П, стр. 76). Вигандъ--въ 18,000 (14., стр 512) ит. д. Современный 
отчетъ объ этой битвЪ, извлеченный изъ Кенигсбергскаго архива, говорить: 
„Једосһ пісһё уегоеззеп4е, 4азз іп Машеп 4ез Негг 1,000 сезсШасеп ‘миа 
20,000 уегјасеі ѕеіп зе Шпеп ши жешоеп, павшНев 800 ойег ађеі“ (ПЪ4., 
т. П, стр. 511) --ВБроятно крестоносцы, желая изгладить неблагоприятное 
впечатлъне, произведенное на запад неудачею, которую они потерпвли въ 
1345 г., умышленно придавали этой битв преувеличенное значеніе; инозем- 
ные лвтописцъг, писавшіе на основани слуховъ, исходившихъ отъ крестонос- 
цевъ, продаютъ ей небывалые размћры. Такъ современникъ событія, Тоаннъ 
Витодуранъ, писавшій свою дЪтопись въ ЦюрихЪ, ‘разсказываеть, будто въ 
бизвЪ на р. СтравЪ погибло 40,000 Литовцевъ: (1№14., т. П, стр. 741). Длу- 
гошъ исчисляетъ потерю Литовцевъ въ 22,000 (стр. 1079); наконецъ рус- 
скія лЪтописи, вовсе почти не обратавшія вниманія на борьбу Литвы съ 
крестоносцами, внесли слЪдующее извъсте объ этой битвв: „Бой былъ Н%м- 
цемъ съ Литвою на СтравБ рБцЬ и побиша Литвы 40,000“. (ЛЪтописи: Нов- 
городская 4-ая, стр. 56; Супрасльская, стр. 66; Никоновекая, т. Ш, етр. 
156; изданная Даниловичемъ, стр. 169). 

2) Негшапи де Магірегсе (Зсг. тег. Ргизѕѕ, т. П, стр 96). Місапі топ 
МагЬиге (154., стр. 566—567); Јоһапп РозПве. Реёбтаг и Аппа1іѕёа "Тһогапіеп- 
98 (1014., т. Ш, стр. 89). Пе А\еге Носһпеіѕќегећгодік (1014., стр. 595). 
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союзника въ серед литовской княжеской семьи. Одинъ изъ сыновей Кейсту- 
та--Бутавъ, -вслЪдствіе неизвЪстныхъ намъ побужленй, вошелъ въ сноше- 
нія съ крестоносцами и заявилъ готовность принять крещеніе и вступить въ 
союзъ съ Орденомъ; узнавъ объ этихь переговорахъ, комендантъ Виленска- 
го замка, бояринъ Дирсуне, отличавшийся непримиримою враждою къ нЪм- 
цамъ 1) и преданностью Кейстуту, арестовалъ Бутава и заточилъ его въ одну 
изъ пограничныхъ крЪпостей, впредь до дальнфйшаго распоряженія Кейсту- 
та; но, до прувзда послЪдняго, другой бояринъ, Сурвиллъ, служивший по- 
средникомъ въ сношеніяхъ Бутава съ крестоносцами, напалъ на крБпостцу, 
хитростью овладфль ею и освободилъ плЪннаго князя; они немедленно 6%- 
жали за прусскую границу въ сопровожденін только пятнадцати слугъ. Ко- 
менданть крБпости Инстербурга принялъ бЪглецовъ съ большими почестя- 
ми и проводилъ ихъ къ магистру; затЬмъ въ Кенигсберг, въ присутствии 
знатныхъ иноземныхь гостей, съ большимъ торжествомъ совершенъ быль 
обрядъ крещенія надъ Бутавомъ, принявнимъ имя Генриха, и надъ его то- 
варищами; велЬдъ за тфмъ, разечитывая, вфроятно, на поддержку со сто- 
роны парти, преданной перебъжавшему князю, магистръ объявилъ большой 
походъ на Литву и распорядился снабдить армію м$сячнымъ запасомъ про- 
віанта. ?) Руководимое Бутавомъ войско крестоносцевъ вступило въ Жмуль и 


1) „дшдаш, ісёаѕ Рігѕипе, шахшиз ретзесшот Свт зйапогаш“. Айпа- 
1іѕќа Тһогипіепѕіѕ (Ѕег. тег. Ргиѕѕіс., т. Ш, стр. 95). 

2) Негшапо йе Матгёрегое (Зсг., тег. Ргиѕ., т. П, стр. 85). Місапі уоп 
Магриге (ЪЩ., стр. 550—553). Аппаііѕќа Тһогипіепѕіѕ, Јоһапп Роѕі ве и Пеќ 
шаг (1010. т. Ш, стр. 84). Ге аЩеге Носршезфегертопк (1014., стр. 595). 

Вообще дЪло Бутава представляеть фактъ не единичный въ своемъ 
родЪ. Въ лВтописяхъ встрЪъчаютси неоднократно свфдВня о перебЪъжчикахъ 
какъ отъ Литовцевъ къ крестоносцамъ, такъ и обратно; упомянутый въ раз- 
сказБ о Бутавъ--Сурвиллъ (въ крещеніи дома) остался въ Пруссіи и слу- 
жилъ долгое время крестоносцамъ въ качествЪ проводника, переводчика, и 
дипломатическаго агента; такія-же услуги Ордену оказывалъ перебъжавши 
въ Пруссію другой Сурвиллъ —Гансъ (Ѕег., тег. Ргиѕѕіе., т. П, стр. 550, при" 
мч. 760). Подъ 1361 годомъ въ хроник Вартберга помфщенъ разсказъ о 
знатномъ Литовц%, называемомъ Жива, служившемъ крестоносцамъ въ ка- 
чествЪ проводника: Сара А а дшШа Лумеѕ Гаоиш. 10е егоо уха 
тоез из, ѕедпепѕ ѕпат ѓашііат ѕропбе, ѓасбиѕ езё досбќог орёппиѕ Сһгіѕба- 
погша м Јлуопіа“. (Ѕег. гег. Ргиѕѕіс,, т. П, стр. 81). — Такіе невольные слу- 
ги Ордена конечно при первой возможности бЪжали обратно въ Литву и, 
становясь въ ряды соотечественниковъ, служили имъ проводниками въ Прус- 
сію и Ливонію (Ұісапі уоп МатБаге, стр. 541, 570). Бывали, впрочемъ, и 
такіе случаи, когда сами рыцари, вЪроятно не ужившись съ дисциплиною 
Ордена, бЪжали въ Литву и принимали язычество: „1374 Чао Вайев Де 
[луоша: Јоаппеѕ Гапгебего ас Егійегісиѕ де Міѕѕеп, зегейш уігі, сип дцодат дисќо- 
ге, потіпе ВШепе,... ргоѓавегапё ай 1.ебуіпоѕ, арозќаќле Баси“. (Негшапи Де 
Ұагрегсе, стр. 105) „1376 Фшдаш #габег Отан; —Јоһаппеѕ УІожеге ргоѓисії 
ай діс М№уцт сазтит, иб ароѕќаќа“ 1034., стр. 111) ит. д. 
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опустошило земли по теченію рЪкъ Невяжи и Святой, и, миновавъ Вилько- 
миръ, подступило къ Вильну; началъникъ города, вызванный магистромъ для 
переговоровъ, отказался сдать крЪпость; между тВБмъ не только никто изъ 
Литовцевъ не принималъ стороны Бутава, но изъ его малочисленной свиты 
четыре человћка ушло къ Литовцамъ; магистрь убЪдился въ несостоятель- 
ности надеждъ, возлагавшихся имъ на литовскаго князя и быстро отсту- 
пиль въ свои предфлы, пробнвъ только 13 дней на литовской территории. 
Велдъ за тфмъ Бутавъ оставилъ владънія Ордена и поступилъ на службу 
къ германскому императору, пожаловавшему ему въ ленъ земли съ титуломъ 
герцога; съ этимъ титуломъ лЪтописи упоминають о немъ до 1377 года. 


Указанныя подробности борьбы крестоносцевь съ Литвою во второй 
половинЪ ХІҮ столът я доказываютъ въ общей сложности, что силы обфихь 
боровшихся сторонъ находились въ данное время въ равновћсін; какъ ни 
интензивны были усили Ордена, они не достигали предположенной цфли и 
только исчерпывали постепенно силы самаго Ордена; ни многочисленные во- 
енные гости, ни настойчивое стремлеше нЪмецкаго населенія Пруссін раздви- 
нуть свою территорію по направленію къ востоку, ни руководство самыхъ 
энергическихъ и даровитыхъ магистровъ: Генриха фонъ Дусемеръ и Винриха 
фонъ Книпроде, не могли осилить стойкаго сопротивленія литовцевъ и по- 
рубежная черта орденскихъ владфн! не подвигалась ни на шагъ къ восто- 
ку отъ НЪмана. Всю тяжесть этой борьбы вынесло на своихъ плечахъ ис- 
ключительно населене литовскихъ областей великаго княжества: Жмуди и 
коренной Литвы; руководителемъ этого населенія и героемъ борьбы съ кре- 
стоносцами въ теченіе почти полустолЪтія быль Кейстутъ; съ удивительною 
энермею и постоянствомъ Онъ защищаеть каждую местность угрожаемой 
территоріи, отражаетъ на веБхъ пунктахъ нЪмецкія „рейзы“, отплачпваетъ 
за нихъ набфтами на Пруссію и Ловонію, защищаетъ свои крЪпости и ве- 
деть приступы на нЪмецкіе замки; онъ постоянно подвергается личной опас- 
ности и умбетъ съ удивительною находчивостью увернуться изъ самыхъ 
трудныхъ обстоятелъствъ; два раза онъ попадаетъ въ илфнъ къ крестонос- 
цамъ и оба раза бЪжитъ съ рЪшимостью, изумлявшею рыцарей ло того, что 
они считали его побЪги чудесными '). 


1) Въ 1361 году Кейстуть попалъ въ засаду и взятъ быль въ илЪнЪ 
крестоносцами. Онъ содержался въ Маріенбургекой кр$пости; съ помощью 
приставленнаго къ нему слуги, крещеннаго Литовца, Альфа, онъ вышелъ 
изъ крЬпости въ одежд рыцаря и, укрывансь въ лЪсахъ и болотахъ, пе- 
реправляясь вплавь черезъ рБки, усибль бЪжать въ Мазовію. О бЪгствЪ 
его одна лЬтопись говоритъ, что онъ „ш1гар1116ег еуапий“; другая: „ез 
маг Мцпдег, 4азз ег мес Кошеп тосһќе, а18 жагеп № ае Роге уог- 
ѕабл“. Въ слъдующемъ году Кейстутъ опять попалъ въ плфнъ во время 
стычки, но, пользуясь емятеніемъ битвы, изчезъ до ея окончана изъ лагеря 
крестоносцевь. Негшапа де Магірегое (Зет. гег. Ргиззк, т. П, стр. 80-- 
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Между твмъ какъ нЪмецкя лБтописи переполнены свБдћніями о по- 
хожденяхъ- Кейстута, Ольгердъ упоминается въ нихъ рЪдко. Только въ 
болве рЪшительннхъ случаяхъ онъ являлся на помощь брату во главЪ 
ополченій русскихъ земель !). Крестоносцы, съ своей стороны, зная внутрен 
нее распредвлене силъ великаго княжества Литовскаго, направляли свои 
силы исключительно противъ земель, населенныхь Литовскимъ племенемъ и 
избЪгали столкновеній съ русскими областями великаго княжества. За исклю- 
ченіемъ пограничныхь мелкихъ стычекъ Литовскихъ рыцарей съ Полочанами 
и нЪсколъкихъ, весьма впрочемъ немногочисленныхъ, набфговъ крестоносцевъ 
на принадлежавший Кейстуту Гродненсый удълъ, мы не встрЪчаемъ свЪ- 
ды о непріязненныхъ дЪйствяхъ крестоносцевъ по отношенію къ литов- 
ской Руси 2). Между твмъ, какъ арми Ордена подвигаются иногда на зна- 
чительное разстояне вглубь литовскихъ земель, опустошаютъ окрестности 
Вильна, Трокъ и т. п., отряды ихъ никогда не появляются въ Черной Ру- 
си, отдфлявшейся только узкою полосою Гродненскаго удЪла оть земель 
Ордена. 

Такимъ образомъ силы литовской Руси оставались свободными и Оль- 
гердъ могъ ими воспользоваться для того, чтобы раздвинуть предЪлы своего 
княженія присоединеніемъ къ нему тЬхъ русскихъ земель, которыя не прим- 
кнули еще къ одному изъ вновь сложившихся центровъ группировки рус- 
скихъ земель, и чтобы упрочить свое вліяніе на уже сложившіяся, но болЪе 
слабыя группы русскихъ владфнй, лежавшія вдоль восточной границы ве- 
ликаго княжества. По отношению къ Руси усвмя Ольгерда сосредоточива- 
ются на четырехъ важнфйшихь интересахъ: 1) онъ стремится пробрЪсти и 
усилить свое вмяне на Новгородъ, Пековъ и Смоленскъ; 2) онъ поддержи- 


81). Урапф уоп Магриге (№14., стр. 527—530). Аппа за ТВогишепзв, Пей- 
шаг и эрча Роѕіїсе (114., т. Ш, стр. 80—81). Продолжатель Дюсбурга 
(1514., стр. 479). Юіе #1 еге Носһтеіѕіегеһтопік (1014., стр. 593— 594). 

1) Такъ въ разсказБ о битв на ръкЪ СтравЪ, лЪтописи, упоминая о 
присустви Ольгерда, прибавляютъ извЪстіе, что въ помощь Литовцамъ при- 
шли ополченя изъ Владиміра, Берестія, Витебска, Смоленска и Полоцка 
(Негтарл йе Матірегое, стр. 75; Місапі уоп Магритге, стр. 511). Описывая 
пораженіе Литовцевъ у Рудавы. Тоаннъ Посильге говоритъ: (стр. 90) „Чо 
маг Купзю@ Посвще ши деп ѕіпеп, под Копіпс А1сагё мі деп Киз- 
зеш Беде еп Шге Ѕрогпе саг моћ ш ег Нас“. 


2) О стычкахъ между Дивонскими рыцарями и Полочанами упоминаетъ 
Негтали йе Уатфегое подъ 1366, 1373, 1374 и 1375 годами (Ѕегірё. гег. Ргиѕѕіс., 
т. П. стр. 86, 104, 105 и 108). Вигандъ изъ Марбурга подъ 1364 годомъ 
ушоминаетъ о безусовБшномъ поход№ магистра на Гродно, а подъ 1373, 1375 
и 1377 годами разсказываеть о набЪгахъ на тянувшія къ Гродну земли: 
Бфльскую и Каменецкую, предпринятнхъ командоромъ пограничнаго прус- 
скағо округа Балги, Теодорпкомъ фонъ Эльнеръ (1014., стр. 573, 579, 582 
и 584). 
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ваетъ Тверскихъ князей въ спорЪ ихъ съ великими князьями. Московскими 
и вступаетъ въ борьбу еъ послБдними; 3) стремится присоединить 
къ великому княжеству Литовскому области, входивши ни когда въ составъ 
княженій Черниговскаго и Кіевскаго, а также Подольскую землю и для до- 
стиженія этой цфли ведетъ удачную борьбу съ Монголами; 4) паконецъ, 
онъ поддерживаетъ продолжительную борьбу Любарта съ Польшей за на- 
слдіе Галицко-Володимірскихъ князей. 

Выше были указаны отнотенія Ольгерда ко Пскову, возникшія еще 
въ то время, когда овъ княжилъ въ Витебск. Вліяніе, пріобрътенное Оль- 
гердомъ на Пековскія дБла вслЪдстве вокняженія во Псков его сына 
Андрея, было непродолжительно. Въ 1348 году Псковичи, недовольные от- 
сутствіемъ своего князя, управлявшаго Псковомъ черезъ намфстниковъ, от- 
казали ему въ повиновеніи и возобновили союзъ съ Новгородомъ. Событія 
эти раздражили Ольгерда: онъ поставлялъ на видъ Псвовичамъ помощь, 
оказанную имъ противъ нЪмцевъ и упрекалъ ихъ въ неблагодарности: „Мно- 
го моихъ люлей погибло и коней въ вашей волости“ сказалъ онъ Искови- 
чамъ, и приказалъ задержать всфхъ купцевъ Пековскихъ, торговавшихъ въ 
ЛитвЪ; тоже сдълано было и въ ПолоцкЪ по распораженю Андрея; имуще- 
ство зтихъ гостей псковскихъ было конфисковано и самихъ ихъ отпустили 
только послЪ уплаты большого выкупа; затБмъ, въ 1350 году Андрей изъ 
„Полоцкой украины“ напалъ „безь вести“ на Псковскую область, и „пово- 
евалъ“ пограничную Вороначскую волость; непріязненныя отношенія Литвы 
ко Пскову затянулись па продолжительное время, на сколько можно пред- 
полагать по скуднымъ лЪтописнымъ извстіямъ, умалчивающимъ большую 
часть подробностей возникщей борьбы. Въ 1354 и 1355 годахъ Пековичи 
ходили съ княземъ Остафіемъ воевать Полоцкую землю. Въ 1357 году по- 
слЪдовало, какъ кажется, примиреніе и во Песков принятъ былъ на кня- 
жене нђкто— князь Василій Будволна, вфроятне въ качествЪ Андреева па- 
хЪБстника, но годъ спустя Псковичи опять ходили войною на Полоцкъ съ 
княземъ Остафемъ 1). Очевидно во ПековЪ боролись дв парти: новгород- 
ская и литовская, поочередно осиливавшія другъ друга. Положеніе это про- 
должалось въ течене всего кияженя Ольгерда и только въ самый годъ его 
смерти (1377) Андрей Полоцкій усифль восторжествовать надъ противника- 
ми: „князь Андрей Ольгердовичъ прибЪже во Псковъ и посадиша его Пско- 
вичи на княженіе“ 2); изъ иностраннаго источника мы знаемъ, что призване 
это случилось при посредствЪ ливонскаго магистра, желавшаго отклонить 
Андрея отъ признан!я власти Ягайла и, всаЪдстве этого, помогавшаго ему 
усилиться въ Псков 3). 


1) ЛЬтопись Псковская 1-ая, стр. 190—191 и Псковская 2-ая, стр. 14. 
2) ДЪт Псковская 1-ая, стр. 193, 
3) У!сапа уоп Магриге (Ѕегірё. тег. Ргиѕѕіс. т. Ш, стр. 173). 
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Подобныя-же отношенія существовали между Литвою и Новгородомъ, 
гд еще при Гедымин® образовалась партія, старавшаяся посредствомъ сбли- 
женя съ Литвою противудЪйствовать возраставшему вліянію на Новгородъ 
великихъ князей московскихъ; но въ 1339 году вліяніе посллнихъ получи- 
ло ръшительный переввсъ: Новгородцы должчы были заключить договоръ съ 
великимъ княземъ Симеономъ. которому обязались лать 1,000 рублей съ Но- 
воторжской области и „черный боръ на всей землЪ Новгородской“ '). Въ 
1346 году Новгородски владыка Василій Фздилъ въ Москву „звать князя ве- 
ликаго“. Симеонъ Ивановичъ принялъ приглашене, пріћхалъ въ Новгородъ, 
»еБде на столЪ своемъ“ и, посл трехнедъльнаго посфшеня уфхалъ домой, 
оставивъ въ НовгородБ намЪфстниковъ 2). Вліяніе Литвы было такимъ обра- 
зомъ совершенно устранено; вБроятно литовская партія педверглась при 
этомъ случаћ оскорбленіямъ и упрекамъ, знаемъ по крайней мЪрБ, что ос- 
корбительные отзывы послужили Ольгерлу поводомъ къ открытію непріязнен- 
ныхъ дъйстій противъ великаго Новгорода. Велъдъ за выъздомъ Симеона, въ 
Новгородскую область, вступилъ Олъгердъ съ братіею; онъ сталь на устьЪ 
Пшаги въ Шелонь и объявилъ войну великому Новгоролу: „Хочу съ вами 
битися, говорилъ онъ въ посланіи, да, аще ми Богъ, поможетъ, хочу боро- 
нитись; лаялъ ми посадникъ вашъ Остафій Дворянинцовъ; назвалъ мя псомъ.“ 
Литовцы опустошили новгородскія земли по Шелони и Лут® 3), взяли окупъ 
съ Порхова и съ Опоки; Новгородпы вышли было ратью на Лугу, но возвра- 
тились въ городъ безъ боя; собралось вЪче, на которомъ посалника Дворя- 
нинцева обвинили въ томъ, что онъ накликалъ войну съ Литвою, и на вЪч$- 
же убили: Литовская партія взяла верхъ и вошла въ сношеня съ Ольгер- 
домъ, который немедленно удалился изъ литовской территории 4). Въ елћ- 
дующемъ году Новгородцы заключили миръ съ Олъгердомъ, условія котора- 
го не дошли до насъ 5). Такимъ образомъ до нЪкоторой степени возстанов- 
лено было вліяніе Литвы на новгородскія дЪфла; хотя оно уступало въ силЪ 
и авторитетЪ вліянію московскому, но, во всякомъ случаЪ, составляло нЪко- 
торый противувБеъ послЪднему; при каждомъ изъ послБдующихъ болБе рЪз- 
кихъ столковенй съ Москвою, недовольные искали точки опоры въ ЛитвЪ 
и при ея помощи старались противудБИствовать постепенно усиливавшемуся 
вліявію великихъ князей Московскихъ. 


1) ЛЪт. Никоновская, т. Ш, стр. 173. 

2?) ЛЪт. Новгородская 1-ая, стр 83. 

3) „И взяша на шить Шелону до Голинъ (у устья Шелони въ Иль- 
мень) и Лугу до Сабля“. ЛЪтопись Новгородская 4-я, стр. 58. 

4) ЛЪтописи: Никоновская, т. Ш, стр. 183; Новгородская 1-я, стр. 
85; ° Новг. 3-я, стр. 223, Новг. 4-я, стр 57; Воскресенская, т. ҮП, стр. 
210; Супрасльская, стр. 65—66: Софийская 1-я, стр. 225; изл. Данилови- 
чемъ, стр. 169. 
5) АБтоп. Новгородская 4-я, стр. 58. 
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Гораздо съ большимъ успъхомъ Ольгердъ установилъ свое вліяніе въ 
СхоленскЪ. Княжество это, въдвлившееся въ конц “ХІ столвтя въ ка- 
чествЪ независимаго великаго княженя, находилось подъ управленіемъ рода 
Ростислава Мстиславича; сравнительно съ другими русскими книжествами и 
землями, обособившимися послф паденія авторитета великахъ князей Кіев- 
скихъ, Смоленскъ находился въ весьма невыгодныхъ географическихъ ус- 
ловілхъ. Великое княженје Смоленское, незначительное, сравнительно, по 
пространству своей территорін, окружено было со веБхъ сторонъ землями, 
вошелшими въ составъ княжествъ или гораздо болБе обширныхъ и могуще- 
ственныхъ, или, по меньшей мър%, не уступавшихъ ему въ сил ; вокругъ 
Смоленскаго княжества простирались владъня Ростово-Суздалъскя, Черни- 
говскія, Полоцюя и Новгородскія. Омоленскія границы нигдЪ не примыкали 
къ территоріи инородческой, посредствомъ завосваня или колонизащи кото- 
рой, княжество это могло-бы раздвинуть свои пред$лы и увеличить свои 
средства. Многочисленные удфлы, возникавшіе вел Ъдстве умноженя княже- 
ской семьи, должны были раздроблять все болЪе и боле необширную терри- 
торію Смоленскаго княжества и такимъ образомъ ослабляли и безъ того не- 
значительныя его силы. Потому въ ХШ и ХІҮ столЂтіяхъ, когда княжества: 
Владимрское и потомъ Московское--съ одной стороны и Литовско-Полоцкое 
--съ другой, усилившись до значительныхъ размфровъ, устремились къ соби- 
ранію русскихъ земель, Смоленское княжество не обладало достаточными 
средствами для того, чтобы противудфйствозать давленію, направленному на 
него съ двухъ сторонъ; слабое среди двухъ сильныхъ соперниковъ, оно ста- 
рается спасти свою самостоятельность, прибъгая поочередно къ союзу и по- 
мощи одного изъ двухъ сосфдей, но за помощь эту оно должно становиться 
въ положене все болЪе и боле зависимое по отношенію къ покровительст- 
вующему въ данное время сосвду. Очевидно затрулнительная, но неизбЪж- 
ная для Смоленска, диллема должна была привести это квяженіе къ подчи- 
ненію великимъ князьямъ Московскимъ или Литовскимъ. Оба названныя пра- 
вительства понимали неизбЪжность этого исхода и старались кажлый скло- 
нить его въ свою пользу. Ольгердъ, по отношеню къ Смоленску, постоян- 
но стремится занять положете покровителя и вмКстБ съ тфмъ требуетъ отъ 
смоленскихъ князей поддержки во всЪхъ столкновеніяхъ съ великимъ кня- 
жествомъ Московскимъ и такимъ образомъ низводитъ ихъ на степень зави- 
симыхъ отъ Литвы, сподручныхъ князей. Еще въ 1341 году Олъгердъ пред- 
принималъ походъ съ цБлью возвратить въ пользу смоленскаго князя Ивана 
Александровича Можайскъ, отторгнутый отъ Смоленской области еще Юріемъ 
Даниловичемъ Московскимъ. Въ свою очередь, въ 1348 году смоленская рать 
ходила помогать Литовцамъ противъ крестоносцевъ и принимала учаспе въ 
битв на р. Стравъ. Въ 1352 году Ольгерлъ опять оказалъ Смоленску 
важную услугу: великій князь Симеонъ Ивановичъ „собравше силу многу, 
поиде ратью къ Смоленску“; но на границ смоленскихъ владЪнй, у Выш. 
города на ПротвЪ, его встрЪътило литовское посольство; содержаніе перего- 


воровъ не сохранилось въ лЪтописяхъ, которыя передаютъ только общ ихъ 
резулътатъ: Симеонъ Ивановичъ, „не оставя слова Олъгердова, миръ взя и 
отпусти послы съ миромъ“; затЬмъ уже онъ подтвердилъ услошя договора 
со Смолънянами, которнхъ посольство ветрЬтило его на берегахъ Угры 1). Изъ 
разсказа этого ясно, что Ольтердъ, охраняя. Смоленске интересы, относился 
къ Смоленскому княжеству какъ къ области, находившейся отъ него въ за- 
висимости: мирный договоръ заключили съ великимь княземъ Московскимъ 
послы. литовскіе, смоленскому-же посольству пришлось принять его. условія и, 
вфроятно, установить только. окончательное рЪшеніе по частнымъ вопросамъ 
Такими отношеніями не могъ не тяготиться князь смоленскій, Иванъ Алек- 
сандровичъ, и потому въ 1355 году у него вышли недоразум\ ня. съ Оль- 
гердомъ; послфднй, подъ предлогомъ защиты, смоленскихъ владћній со. сто- 
роны: Москвы, занялъ литовскимъ гарвизопомъ городъ Ржеву, лежавшій на 
границв смоленскихъ владЪн съ московскими, и тверскими, очевидно съ 
цВваъю затруднить непосредственныя сношенія смоленскаго княза съ Москвою 
и Тверью. ВВроятно Иванъ Александровичъ > протестовалъ противъ этого 
факта, потому что въ томъ-же году осенью Олъгердъ „воевалъ Смоленскъ“ 
и взялъ въ плЪнъ его племяниқа, князя Василія. ?), Въ 1357 году „рать 
тверская, и можайская“ изгнала изъ Ржевъ литовекій гарнизонъ 3); вфроят- 
но это случилось по просьбЪ и съ участіемъ Смольнянъ, которые въ слъдую- 
щемъ году отправились сами въ походъ противъ Литвы съ цБлью возвратить 
къ своему кнаженю городъ Бёльчу, отторгнутый уже Литовцами. Но въ 
слЬдующемъ году Смольняне поплалились за эти непріязненныя  дЪйстви: 
Олъгердъ вступилъ въ предБлы Смоленскаго княжества, взядъ городъ Мети- 
славль и присоединилъ его къ своимъ владЬніямъ; въ тоже время Андрей 
Олъгердовичъ Полоцкій осадил» Ржеву, овладвль этимъ городомъ и поса- 
дилъ въ немъ своихъ намвстниковъ 4). Городъ этотъ былъ тщательно. укр 
пленъ и въ 1359 году самъ Одъгердъ прижалъ „Ржевы смотрвти“. Изъ 
Ржевы Андрей Полоцк. сталъ тЪенить Смольнянъ съ сЪверовостока и отни- 
мать сосвдне со Ржевою пригороды. 5), между тЪмъ какъ Одъгердъ, уси%в- 
шій уже овладЪть Брянскомь и СЪверщиною, угрожаль Смоленской области 
вдоль всей южной и западной ея границы. Неудивительно потому, что наслъд- 
никъ Ивана Александровича, Святославъ Ивановичъ (1355—1336) становит- 


1) ЛЪтописи: Новгородская 4-я, стр. 60; Воскресенская, т. ҮП, стр. 
216; Никоновская, т. Ш, стр. 195; Супрасльская, стр. 72; изданнал Дани: 
довичемъ. стр. 172. 

2) ЛЪтопись Никоновская, т. Ш. стр. 207. 

3) Тамже, стр. 211. 

4) Тамже, стр. 213 

5) „1367 князь Андрей Олъгердовичъ Полоцк? воевалъ Хорвачъ да 
Родню. ЛБтописи: Никоновская, т. 1Ү, стр. 19; Воскресенская, т. ҮШІ, стр. 
15. 
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ся въ положен1е совершенно зависимое отъ великаго князя Литовскаго. Въ 
1368, 1370 и 1372 годахъ онъ принужденъ „со всею силою Смоленскою“ 
сопровождать Ольгерда во время его походовъ на Москву !) и посылать смо- 
ленскую рать, въ случаБ надобности, въ помощь ЛитвЪ противъ крестонос- 
цевъ. Малъйшее уклонеше смоленскаго князя отъ этой зависимости ведетъ 
къ тяжелымъ репрессалямъ со стороны Ольгерда. Такъ, когла въ 1374 году 
одинъ изъ удфльныхъ смоленскихъ князей, Иванъ Василіевичъ, присоединил- 
ся къ походу великаго князя Московскаго на Тверь, то Олъгердъ немедлен- 
но вступилъ въ смоленскую территорію „глаголя: почто есте ходили воевати 
князя Михайла“?—онъ сильно опустошилъ Смоленскую область, разорялъ 
пригороды и увелъ въ полонъ многихъ жителей ?). Попытки Москвичей про- 
тивудЪйствовать литовскому вліянію на Смоленскъ имли мало усифха; въ 
1368 году они „повоевали“ часть Смоленской области, а въ 1375, рать, по- 
сланная Дмитріемъ Ивановичемъ, осаждала Ржеву, сожгла посадъ, но не мог- 
ла взять города 3). Такимъ образомъ Смоленскъ остался въ полной зависи- 
мости отъ великаго князя Литовскаго и ясно было, что приближалось время 
паленія самобытности этого русскаго удфла и присоединенія его къ Литов- 
скому государству. 

Такая участь постигла между тВмъ другой значительный русский улЪлъ, 
примыкавшій къ Смоленскому—именно княженіе Брянское. Брянскъ, самый 
значительный городъ въ земл Вятичей, вмБстБ съ этою землею въ конц 
ХІ сголфт1я вошелъ въ составъ Черниговскаго княжен!я; въ половинЪ ХШ 
столБтя, велЪдстые дробленія сБверскихъ удфловъ, монгольскаго разоренія и 
неудачной борьбы черниговскихъ и сЪверскихъ князей за Кевъ и Галичъ, 
значеніе южныхъ и восточныхъ удБловъ Черниговскаго княженя  падаетъ; 
старые города: Черниговъ и Новгородъ-СЪверсюй отодвигаются на второй 
планъ, между тБмъ усиливаются и прюбрЪтають значеніе первенствующихъ 
городовъ бывшіе пригороды: Муромъ и затфиъ Рязань, выдЪлившіеся изъ 
Черниговскаго княженія становятся центрами вновь возникшихъ, самостоя- 
тельныхъ И сильныхъ княжеств; въ оставшейся затЪмъ области Чернигов- 
скаго княжешя первенствующее значеніе получаетъ самый сЪверный изъ при- 
городовъ--Брянскъ, къ которому тянеть вся СЪверская земля, подобно тому, 
какъ раньше Вятичская земля тянула къ Чернигову. Княживийй въ Бран- 
скЪ въ третьей четверти ХШ столБтя, князь Романъ Михайловичь призна- 
вался главою въ родф Святославичей; князь зтотъ усафшно отражалъ напа- 
деня Мендовга и его преемниковъ на свою область, пытался овладБтъ Смо- 


1) ЛЪтоп. Никоновская, т. ІҮ, стр. 20; Воскресенская, т. ҮШ, стр. 17. 
Пап! о\1с2—ЭКатМес еёс.; т. 1, стр. 218. Карамзинь—изд. 1834 г., т. Ү, 
стр. 29 и прим чане 26. 

?) Никоновская лЪтопись, т. ІҮ, стр. 42 и 46. 

3) Тамже, стр. 24 и 47. 
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ленс кимъ княжествомъ, состоялъ въ тЪеномъ союз и родствв съ могущест- 
венными въ то время Романовичамо Галицко-Волынскими и въ ОрдБ приз- 
навался въ качествв представителя земель СЪверскихъ. Со времени Романа 
Михайловича значене, пріобрЂтенное Брянскомъ, обращаетъ на это княже- 
не внимане лЪтописцевъ, которые потому и заносятъ въ лЪтописи боле 
важныя событія, касающіяся судьбы Брянскаго княжества, умалчивая почти 
совершенно о судьбЪ другихъ городовъ и удфловъ Черниговскаго и СЪвер- 
скаго княженй. Судя впрочемъ по немногочисленнымъ фактамъ, сообщен- 
нымъ лЪтописцами, можно полагать, что возвышеніе Брянска было только 
внёшнее, случайное и не опиралось на внутреннюю земскую силу; въ Брян- 
скЪ продолжалось то внутреннее неустройство и не установленность обще- 
ственныхъ отношеній, которыя были причиною ослабленія многихъ другихъ 
русскихъ земель; постоянно встр®чаемъ извћетія о внутренней боръбЪ между 
соискателями княжескаго стола, прибЪтающими по временамъ къ помощи 
хановъ для поддержанія своихъ правъ- съ одной стороны, и о борьбЪ меж- 
лу князьями и общиною--съ лругой. Такъ въ 1310 году за Брянское кня- 
жене спорили Святославъ ГлЪбовичъ съ племянникомъ Васимемъ; община 
поддерживала Святослава, Васил й-же опирался на помощь татаръ; когда по- 
слЪдній съ татарскою ратью подошелъ къ городу, то Святославъ вышелъ 
храбро на встрЪчу врагамъ, полагаясь на сочувствіе гражданъ: „Брянцы мя не 
пустятъ, говорилъ онъ, хотятъ за меня главы свои сложити.“ Но во время 
битвы Брянцы „крамольницы суще“ выдали князя; они побросали оруже и 
стяги и бЪжали въ городъ, князь быль убитъ въ битв 1). Въ 1339—1341 
годахъ между княземъ ГлЪбомъ Святославичемъ и брянскою общиною про- 
исходила упорная борьба, въ течене которой и убить былъ на вЪчБ князь 
Гльбъ 2). ЗатВмъ произошли въ Брянскф смуты, подробности которыхъ не 
сохранились отчетливо въ лЪтогисяхъ; но изъ неяснаго лЪтописнаго разска- 
за видно, что смутами этими успћлъ воспользоваться Олътердъ для того 
чтобы подчинить себв Брлнекъ и тянувшую къ нему территорію. Подъ 1355 
годомъ лБтопись говорить, что Олъгердъ „воеваль Брянскъ“ и, затБмъ, со- 
общаетъ слБдующее извЪ сте: „Того-же лФта князь Василей пршде изъ Ор- 
ды отъ царя съ пожаловашемъ и сяде на княжена въ БрянскЪ. и мало вре- 
мя пребывъ, тамо и преставился. И бысть въ Брянск мятежъ отъ ЛИХНХЪ 
людей и замятня велія и опүстБніе града; и потомъ нача обладати Брян- 
скомъ князь Литовскій“ 3). Этотъ неясный, лишенный подробностей разсказъ 


1) Никоновская лЪтопись, т. Ш, стр. 106. 

2) „1339 злые крамольники сошедшеся вфчемъ Брянцы, убиша своего 
князя ГлЪба Святославича“. Никоновская лЪт. т. Ш, стр. 172.—,1341 убіенъ 
бысть князь ГлЪбъ Святославичъ Брянскш отъ свойхъ Брянцевъ клятнхъ, 
декабря 6, въ Николинъ день“. ЛБтописи: Новгородская 4-я, стр. 55 и Твер- 
ская стр. 422. 

З) Никоновская лћтоп., т. Ш, стр. 207, 
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составляетъ единственное лЪтописное свидвтельство о присоединеши Брян- 
скаго удБла къ великому княжеству Литовскому; по поселвловавшимъ фак: 
тамъ можно заключить, что вслвдъ за Брянскомъ Ольгерду подчинились и 
многочисленные удфлы, на которые расподалось Черниговско-СЪ верское кня- 
жене; вЪроятно. послБ паденія Брянска многіе удфльные князья СЪверщи- 
ны добровольно признали надъ собою власть Ольгерда и потому въ посл - 
лующее время многіе представители княжескаго черниговскаго рода: князья 
Новосильскіе, Одоевскіе, Воротынскіе, Бълевеюе ит.д. продолжаютъ княжить 
въ своихъ удблахъ подъ верховною властью великихъ князей Литовскихъ. 
ТЪ-же области, которыя поступили въ непосредственное владЪне Ольгерда, 
онъ раздЪлилъ на три удфла, которые распредвлилъ между членами своего 
семейства: Дмитрію Ольгердовичу старшему достался Черниговь и Труб- 
чевскъ; другой Дматрій --Корибутъ Ольгердовпчъ младийй получилъ Брянскъ 
и Новгородъ-СЪверскй; наконецъ племяникъ Ольгерда —Патрикй Наримув- 
товичъ упоминается въ качествЪ князя Стародуба СЪверскаго 1). 

уъ стремлени къ объединеню русскихъ земель подъ своею властью, 
Олъгердъ во већхъ указанныхъ случаяхъ шелъ на встрЪчу такимъ-же стрем- 
левіямъ великихъ князей Московскихъ; столкновене между двумя великими 
княжествами было потому неизбЪжно, хотя 06% стороны и не были долго 
расположены къ враждебнымъ другъ къ другу отношеніямъ и старались, не 
вступая въ открытую борьбу, ограничиться усиліями къ утвержденію своего 
авторитета въ спорныхъ русскахъ областяхъ. Въ такомъ положени находи- 
лись взаимныя отношенія обоихъ государствъ во все время княженй Симе- 
она и Ивана Ивановичей; не смотря на многочисленные случаи, подававшіе, 


1) Дмитрій Олъгердовичъ старшій, во время похода на СЪверщину Дми- 
трія Ивановича Донскаго въ 1379 году, сдалъ ему Трубчевскъ, и перебхалъ 
въ Моску (Воск] еже лфтоп., т. УШ, стр. 34). Дмитрій Корибутъ вла- 
дъль Брянскомъ и Новгородомъ СЪверскимъ до 1393 года, въ которомъ быль 
лишенъ удЂла та ъ; русскія извфетя называютъ его „Дмитри князь 
Брянскій“; на семи, дошедшихъ до насъ, документахъ онъ подписался: „Со- 
гроб дъх Комовгойепзтв“ "Въ инвентярЪ королевскаго архива Кромера онъ 
названъ: „Пешейтиз Сото Чах Тапашае“. (Оапіїохісл —ЗКагріес еёс., т. 
І, стр. 218, 265, 266, 271. Карамзинъ изд. 1834 г., т. Ү, стр. 30 и прим$ч, 
26), 

Зъ помянникв Антошевскаго Любечскаго монастыря сохранилось сл - 
дующее упоминаше о первыхъ князьяхъ Гедыминова рода, бывшихъ въ СЪ- 
верщин : 

„№ 40. Князя Патрикія Давидовича (Наримунтъ носилъ въ крещенін 
два имени: ГлЪбъ и Давидъ) Стародубскаго, пріимшаго ангельскій образъ, 
и княгиню его Елену, и сына ихъ кн. Іоанна“. 

„№ 48. Вел. князя Дмитрія Черниговскаго и брата его князя Іоанна, 
вел. кн. Скиргайла“. 

„Ж 53 Дмитрія Олъгерловича, и княгиню его Анну, и съновъ ихъ: ЕН. 
Михаила, нк. Іоанна“, (Милорадовичъ--Любечъ, стр. 37—38). 


116 


поводъ къ открытой боръбБ съ Литвою, велике князья Московскіе уклоня- 
лись отъ нея: ни соперничество, по поводу отношеній къ Пскову и Новгоро- 
ду, ни походъ Олъгерда на Можайскъ, ни заступничество его за Смоленскаго 
князя, ни 6Ъгство Явнутія въ Москву, ни даже заняте Брянска--не послу- 
жили причиною къ разрыву дружелюбныхъ, по видимому, отношенй между 
Москвою и Литвою; точно также не повело къ разрыву и новое обстоятель- 
ство, болБе серьезное, возникшее въ 1349 году: Ольгердъ отправилъ посоль- 
етво въ Орду, къ хану Чанибеку, съ намЪреніемъ заключить съ нимъ с0- 
юзъ; по свЪдћніямъ, дошедшимъ къ великому князю Симеону, договоръ зтотъ 
долженъ быль клониться ко вреду великаго княжества Московскаго: чтобы 
противудбйствовать литовскимъ посламъ, Симеонъ Ивановичъ отправилъ въ 
Орду свое посольство: боярина дедора ГлЪбовича съ товарищи; вліяніе мос- 
ковскихъ пословъ осилило въ ОрдБ предложенія Литовцевъ; послы предста- 
вили хану, что Олъгердъ неоднократно ходилъ войною на его „улусы“ и 
поил$нилъ ихъ, что нынъ хочеть поплЪнить ханскій-зке улусъ —великое кня- 
жество Московское, а потомъ, укръпившись, станеть „противенъ хану.“ Ча- 
нибекъ убЪдился этими доводами „и разгнЪвася яростью зело яко огнь“; 
онъ арестовалъ литовскихъ пословъ: Кората Гедыминовича, Симеона князя 
Свислоцкаго, какого то князя Михаила и боярина Айкшу и выдалъ ихъ ве- 
ликому князю Симеону 1). Неудачный исходъ посольства въ Орду заставилъ 
Ольгерда возобновить дружелюбныя сношеня съ Москвою. Въ 1550 году 
Олъгердъ „присла въ Москву къ великому князю (Симеону послы своя со 
многими дары, и съ честью великою, и съ челобитіемъ, прося мира и живо- 
та братін своей.“ Предложеніе было принято Симеономь  Ивановичемъ и 
плфнные литовскіе князья получили свободу; притомъ „великій князь возъ- 
емъ на многа лЪта миръ,“ который былъ скрЪшленъ двойнымь брачнымъ 
союзомъ: племянница Симеона Ивановича, дочь князя Константина Ростовска- 
го, отдана была въ замужество за Любарта Гедыминовича, Олъгердъ-же же- 
нилея на своячницЪ великаго князя—княжнЪ Ульянф АлександровнЪ Твер- 
ской ?). Съ этого времени между обоими государствами установились мир- 


1) ЛЪтописи: Никоновская, т. Ш, стр 187; Воскресенская, стр. 215; 
Супраслъская, стр. 70; изд. Даниловичемъ. стр. 171. Относительно пословъ 
литовскихъ, Стадницый (Ѕупожіе Седушша, т. 1, прим$ч. 104) полагаетъ, что 
Коратъ и Михаиль— два имени одного и того-же лица. Хотя по другимъ ис- 
точникамъ дЪйствительно извфстно, что Коратъ въ крещени носилъ имя 
Михаила, тЬмъ не менфе въ данномъ случаБ лЪтописи ясно указываютъ двухъ 
князей: „ князя Михаила да Кората“ (Супрасльская), „Корята да Михаила“ 
(Воскресенская). Изъ числа современныхъ литовскихъ князей имя Михаила 
носили: одинъ изъ сыновей Явнут!я и старшій сынъ Андрея Ольгердовича 
Полоцкаго. 

2) ЛЪтописи: Никоновская, т. Ш, стр 191—192; Воскресенская, т. 
УП, сър. 215; Софійская 1-ая стр. 226—227; Супрасльская, стр. 71; изд. 
Даниловичемъ, стр. 172. 
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ныя отношенія, которыя были нарушены только восемнадцать лфтъ спустя» 
въ княжене Дмитрія Ивановича, вел вдстве столкновенія его съ Ольгердомъ 
по поводу усобицъ, возникшихъ въ Тверскомъ кнажеств$. 

Въ Твери еще въ 1357 году заспорили: Кашински князь Василій Ми- 
хайловичъ съ племянникомъ  Всеволодомъ Александровичемь Холмскимъ; 
первому изъ нихъ покровительствовалъ великій князь Московски, второй 
искалъ помощи у шурина Ольгерда. Опираясь не выхлопотанный Семеономъ 
Ивановичемъ, ханскій ярлыкъ, Василій лишилъ было Всеволода волости, но 
въ 1360 году „Литва ориходиша ратью на тверскія волости“ и Василій 
долженъ быль возвратить удЪлъ племяннику ). Въ 1366 году распря въ 
Твери вспыхнула съ новою силою: тотъ-же Василій Михайловичъ началъ споръ 
съ братомъ Всеволода— Миханломъ Александровичемъ, княземъ Микулин- 
скимъ, какъ за великое княженіе Тверское, такъ и за Горолецкій удблъ, 
отказанный Михаилу по завфщаню одного изъ родственниковъ. Въ 1367 
году Василій съ московскою помощью разоряль и полонилъ волости против- 
ника и осаждалъ Тверь; Михаилъ между тъмъ, съ помощью Ольтерда, по- 
шелъ ратью на Кашинъ ?). ЗатБмъ князья заключили перемире и въ нача- 
лБ слъдуюшаго года рЪшили покончить споръ судомъ. На судъ они вызва- 
ны были „любовно“ въ Москву Дмитремъ Ивановичемъ и митрополитомъ 
Алексћемъ. Но на третій лень посл пріъзла Михаилъ Александровичъ и 
сопровождавшіе его бояре были арестованы и заточены. Дмитрій Ивановичъ 
заставилъ тверскаго князя отказаться отъ Городца, и, взявъ съ него крест- 
ное цБловане, отиустиль домой, только благодаря пріъзду въ Москву Ор- 
дънскихъ царевичей. ВелБдъ за тБмъ умеръ Василій Михайловичъ и вели- 
кое кпяженіе Тверское досталось безспорно на долю Михаила; опасаясь уси- 
леніл обиженнаго имъ князя, Дмитрій послалъ сильную рать противъ Твери 
и Михаиль Александровичъ долженъ былъ отправиться въ Литву просить 
помощи 3). Въ ноябрЪ 1368 года Ольгердъ явился съ сильнымъ войскомъ 
въ предълм великаго княжества Московскаго, съ нимъ, кромЪ Кейстута и 
другихъ князей Литовскихъ, былъ Мохаилъ "Тверской и рать Смоленская; 
Литовцы и ихъ союзники стали опустошать пограничныя волости, подвига 
ясь въ глубь страны. Нападеніе это было подготовлено, по обычаю Ольгер- 
да, совершенно тайно и застало Москвичей въ расилохъ; Дмитри Ивановичъ 
посившилъ разослать гонцевъ по областямъ созывать рать, но въ Москву 
үспЪли собраться ополченіл только ближайших къ ней волостей: Москов 
ское, Коломенское и Дмитровское; ополченія эти и отправлены были, въ ка 
честв$ сторожеваго полка, съ цБлью задержать движене Ольгерда, пока 


1) ЛЪтоп. Никоновская, т 11, стр. 211, 218. 

2) Тамже, т. ТУ, стр. 15—17. 

3) ДЪтописп: Никоновская, т. 1Ү, стр. 19--20;: Воскресенская, т. ҮШ, 
стр. 15. 
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успветъ прійти рать изъ болфе отдаленныхъ областей. Но мра эта была 
принята слишкомъ поздно; Ольгердъ разбилъ въ отдъльныхъ стычкахъ по- 
падавшіеся ему на встрЪчу отряды; въ нихъ пали удфльные князья: Семенъ- 
Крапива Стародубскій и Константинъ Оболенскій; затЪмъ, на берегахъ рћки 
Тростви, пораженъ быль на голову и сторожевой полкъ; начальствовавшіе 
имъ воеводы: Дмитрій Мининъ И Акинөъ Шуба погибли въ битв. Узнавъ 
отъ плфнныхъ 0 томъ, что великій князь находится въ МосквЪ п еще под- 
жидаетъ войска, Ольтердъ быстро направился къ столицЪ. Дмитрій Ива- 
новичъ сжегъ посадъ и затворился въ Кремл; Олъгердъ простоялъ трое су- 
токъ у стБнъ Кремля и, не попытавшись взять его, отступилъ; на обрат- 
номъ пути литовское войско страшно разорило Московскую область; Оль- 
гердъ „остатокъ посада (Московскаго) пожже, и монастыри, и церкви, и во- 
лости, и села попали, а христіаны изсбче, а ины въ полонъ поведе, иже не 
үспБли разбъжатися, им$ не же ихъ пограби, и скотину всю съ собою от- 
гнаша... Сеже первое зло отъ Литвы створися окаянно и всегубительно“. 
Посл дстнемъ этого похода было временное отстранен:е вліянія Дмитрія 
Ивановича на Тверскія дВла: онъ возвратилъ Михаилу Городецъ и отказал- 
ся отъ заступничества за его племянника, князя Ерем$я Константиновича !). 
Конечно, временная неудача не могла измЪнить основнаго направленія поли- 
тики великаго князя Московскаго; собравшись съ силами, онъ возобновилъ 
въ 1370 году военния дЪйствя противъ Твери; „сложивъ цЪловане вели- 
кому князю Михаплу Александровичу“, Дмитрій сталь опустошать Тверскую 
область, взяяъ и разорилъ города: Микулинь и Зубцовъ и увелъ большой 
полонъ въ Москву. На выручку Твери вторично пришелъ Олъгердъ. Вм%- 
ст$ съ Кейстутомъ, Михаиломъ Тверскимъ и Святославомъ Смоленскимъ 
онъ безъуспвшно осаждалъ въ течени трехъ дней Волокъ Ламски, затБмъ 
со юзники направились къ Москв%; попл$нивъ окрестности, 6 декабря они обложи- 
ли самый городъ; но на этотъ разъ Дмитри Ивановичъ быль лучше приготов- 
ленъ къ защит; между тЬмъ какъ онъ въ течени весьми дней отсиживал- 
ся въ Кремл, сильная рать Московская и Рязанская собиралась у Пере- 
мышля; узнавъ объ этомъ, Олъгердъ посифшилъ заключить перемирие сро- 
комъ на поль года и отступилъ въ свои владЪ я ?). Тверское дЪло осталось 
нерБшеннымъ и Михаилъ Алексадровичъ долженъ былъ изыскивать новыя 
средства для продолженія борьбы; еще до истеченія срока перемиря заклю- 
ченнаго Ольгердомъ, онъ отправился въ Орду и выхлопоталъ для себя яр- 
лыкъ на Владимірское княженіе; такимъ образомъ онъ возобновлялъ старый 


1) ЛЪтописи: Никоновская, т. 1Ү, стр. 20—25; Воскресенская, т. ҮШ, 
стр. 15—16, Тверская, стр. 428—429; изд. Даниловичемъ, стр. 179-181 

2) ЛЪтописи: Никоновскал, т. |У, стр. 25—28; Тверская, стр. 429-- 
430; Воскресенская, т. ҮШ, стр. 17; изд. Даниловичемъ, стр. 182, 
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споръ Твери съ Москвою за первенство въ восточной Руси; но теперь силы 
соперниковъ были слишкомъ неравномърны для того, чтобы борьба за Влаг 
димрское княжеше могла имфть серьезное значене; возобновленіе этого во- 
проса могло только ухудшить и безь того стесненное положене Тверскаго 
княжества. Узнавъ о случившемся, Дмитрій Ивановичъ отправился въ свою 
очередь въ Орду: располагая значительными денежными средствами, онъ 
задобрилъ подарками хана, его женъ и совЪтниковъ, и успълъ получить 
для себя новый ярлыкъ на Владимірское княжене; тверскому князю оста- 
валось для предетоящей борьбы обратиться опять за помощью въ Литву. 
ДЪйствителъно въ 1372 году рать литовская, подъ начальствомъ: Кейстута, 
Витовта, Андрея Полоцкаго и другихъ литовскихъ князей, явилась на по- 
мощь Михаилу. Союзники разорили Переяславль и Кашинъ и взяли окупъ 
съ этихъ городовъ; Кашинскій князь, союзникъ Дмитрія, долженъ былъ 
цфловать кресть Михаилу; затъмъ послЪдній овладвлъ городами: Мологою, 
Угличемъ, БЪжецкимъ Верхомъ, Дмитровскомъ, Кистмою и Торжкомъ, въ 
боръбЪ за который онъ нанесъ чувствительное поражене Новгородцамъ. Но 
эти успфхи Тверскаго князя были не продолжительны; Дмитрій Ивановичъ, 
покончивъ войну съ Разанью, двинулся на Тверь; на встрвчу ему пошелъ: 
Михаилъ Александровичъ съ Тверичами и Одьгердъ съ Литвою, Смолъняна- 
ми и Брянцами. Союзники ветрБтили Московскую рать у Любутска и, по- 
слЪ неудачной для Литовцевъ стычки передовыхъ отрядовъ, оба войска про: 
стояли нЪсколько дней другъ противъ друга, раздЪленные глубокимъ овра- 
гомъ; не рБшаясь вступить въ битву,  Олъгердъ и Дмитрій начали 
переговоры и заключили перемирие 1), въ силу условій котораго Михаилъ Але- 
ксандровичъ доженъ былъ возвратить великому князю Московскому већ го- 
рода, занятые въ его отчинЪ и отозвать изъ нихъ своихъ намЪстниковъ; въ 
случаЪ, еслибы онъ во время перемиря возобновилъ войну, то Олъгердъ не 
должевъ за него вступаться; наконецъ вез жалобы на Тверскаго князя 
лолжны быть рфшены судомъ ханскимъ ?). Такимъ образомъ вліяніе Литвы 
на рЪшене участи Тверскаго княжества оказалось несостоятельнымъ; энер- 
гичное сопротивлене МихаилаА лександровича и помощь, оказанная ему Оль- 
гердомъ, отодвинули, можетъ быть, только ка столЪтіе паденіе самостоятель- 
ности Твери, но спасти ея пе могли. Послвдняя попытка Михаила Александ- 
ровича возобновить споръ съ Москвою въ 1374—1375 годахъ, кончилась 
полнымъ его пораженемъ и поставила Тверское княжество въ совершенную 


1) Лътописи: Никоновская, т. |У, стр, 28—36; Воскресенская, т. ҮШ, 
стр. 15—20; Новгородская, 4-ая стр. 66—69; Тверская, стр. 430—434; Су- 
праслъская, стр. 84. -89; изд. Даниловичемъ, стр. 182-—187, Софийская 1-ая, 
стр. 231—233. 

2) Древняя Русская Вивліоөика, т. І, стр. 38 (1788). ПапЧомса-ЗКаг- 
Мес ейс., т. Т, стр:. 218. 
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зависимость отъ великаго князя Московскаго. Въ это время, поддавшись с0- 
И вЪтамъ бояръ, перебъжавшихъ изъ Москвы въ Тверь, князь Михаилъ вы- 
хлопоталъ вновь въ Орд ярлыкъ на Владимірское княжене и, заручив” 
шись обЪщанемъ помощи изъ Литвы, объявилъ войну Дмитрию Ивановичу; 
послЪдній собралъ всЪ силы своего княжества, призвалъ веБхъ сподручныхъ 
| князей и новгородское ополчеше и занялъ всю Тверскую область; већ при- 
| городы были взяты Москвичами, волости разорены и Михаилъ Александро- 
вичъ осажденъ въ Твери. Пять недфль храбро защишалъ онъ свой столь- 
ный городъ, но не дождался ни откуда помощи; отрялъ литовскій прибли- 
зился было къ Твери, но, убоявшись численности враговъ, иоспвшно воз- 
вратился домой. Михаилъ принужденъ былъ просить мира, который и со- 
стоялся на слфдующихъ условіяхъ: Михаилъ Александровичъ призналъ себя 
„младшимъ братомъ“ великаго князя Московскаго, то есть сталъ къ нему въ 
то положеше, въ какомъ находились удЪфльные князья къ великому князю; 
онъ обязалея „сложити цЪлованіе съ Ольгердомъ“ и вообще съ Литовскими 
(д князьями, въ случаЪ же нападенія съ ихъ стороны, онъ долженъ искать за- 
я щиты у Дмитрія Ивановича; въ случаЪ войны послвднаго съ Литвою, Твер- 
свой князь долженъ ему помогать; онъ принялъ обязательство не посягать 
на Торжокъ и вообще на земли Великаго Новгорода, не искать Владимір- 
скаго княженя и не принимать его отъ хана и, вообще, по отношеню къ 
Орд поддерживать образъ дБйствш великаго князя Московскаго. Сверхъ 
того Кашинскій удБлъ признанъ быль независимымъ отъ Твери 1). 

Такимъ образомъ въ княжене Ольгерда соперничество Литвы съ 
Москвою въ ихъ взаимномъ стремленіи къ подчиненію себЪ русскихъ зе- 
мель, лежавшихь вдоль восточной границы великаго княжества Литовска- 
го, въ Новгород и Псков склонялось болфе въ пользу великихъ князей 
Московскихъ, въ Твери завершилось полнымъ торжествомъ Москвы, въ Смо- 
) ленекЂ, напротивъ того, утвердилось креобладающимъ образомъ вмяше ли- 
| товское и, наконецъ, Брянскъ и СЪверіңина совершенно подчинились власти 
Ольгерда и были присоединены къ его владфніямъ. 

Гораздо боле обширны и легки были пріобртеніл Ольгерда въ южно- 
русскихъ областяхъ Земли Кіевская и Подольская находились тогда еще въ 
зависимости, по крайней мЪрБ номинальной, отъ хановъ Золотой Орды, но 
въ половин ХІҮ столБта Ордынское царство не имфло уже достаточныхъ 
| силъ для того, чтобы охранять свои владъня, лежавшія далеко на запад; 
| въ это время въ Золотой ОрдБ замфтны признаки крайняго виутренняго ос- 
| лабленія и разложенія этого государства на составныя части. Многочислен- 
ные соискатели ханскаго престола производять въ ОрдЪ безпрестанныя сму- 
ты; такъ, въ течени только пяти лЪтъ (1357 —1362) шесть хановъ: Чанпи- 


ЕЕ аса ЗЕЕ 


1) Собр. госуд. грамоть и договоровъ, т. 1, № 28. Древняя русская 
Вивліоөика, т. І, стр 75. Рапіожісг, Зкаг ес ес. т. 1, стр. 217—918. 
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бекъ, Бердибекъ, Кулпа, Неврусъ, Ходырь и Темпръ-Холжа, быстро и на- 
силъственно смфняютъ другъ друга; иногда появляется нЪсколько хановъ 
за разъ, и они ведутъ между собою упорную борьбу за власть; такъ, въ 
1362 году Орда распалась между двумя ханами соперниками: Абдулломъ и 
Мюридомъ. Личное честолюбіе претендентовъ на ханскую власть находить 
точку опоры во внутреннемъ склад Орды; полукочевые и кочевые народы, 
по большей части тюркскаго племени, покоренные нЪкогда Чингисханомъ и 
его наслъдниками, частью обложенные данью, частью-же привлеченные къ 
участию въ походахъ Монголовъ, стремятся освободиться отъ ихъ владыче- 
ства; господствовавшая надъ ними Монгольская орда, въ свою очередь, раз- 
лагается на составныя части: отдъльныя поколЪнія, и начальствовавшіе надъ 
ними роды вступаютъ въ соперничество и тянуть врозь, представители 
этихъ родовъ, помимо многочисленныхъ потомковъ Чингисхана, посягаютъ 
на первенство въ ОрдБ и на ханскую власть. Вассальные владътели обла- 
стей и управлявпіе пми темники стремятся къ самостоятельности и къ обра- 
зованію независимыхъ мелкихъ ханствъ изъ клочковъ Золотоордынскаго цар- 
ства. По мр ослабленія центральной власти, въ половин ХІҮ столЪтія, 
появляются независимые татарскіе или туземные князья въ различныхъ улу- 
сахъ: на берегахъ Арала и Лика, въ Камской Болгари, въ землБ Мордов- 
ской и т. п. Тоже явленіе должно было случиться и въ самыхъ отдален- 
ныхъ западныхъ улусахъ: въ земляхъ: Подольской и Кіевской. 

Кіевское княжество послЪ Батыева нашествія находилось на той сте- 
пени зависимости отъ Орды, на которой стояли н другія подчиненныя Мон” 
голамъ руссыя княжества. ВелЪдствіе скудости лЪтописныхъ извЂстій о К1- 
евЪ съ половины ХШ по половину ХІҮ столтія, не возможно указать по- 
дробностей быта Кіевекой земли въ этотъ промежутокъ времени; извЪстно 
только, что Кіевъ остался подъ управленіемъ русскихъ князей, получав- 
шихъ ярлыки изь Орды на это княженіе; изъ нЪсколькихъ указаній знаемъ, 
что таке ярлыки получали по временамъ п Святославичи Черниговскіе и 
Всеволодовичи ГРладиміро-ЗалЪсскіе 1). Выше уже было указано, что въ 1331 
году Кіейомъ управляль князь Өелоръ, находившійся въ зависимости отъ 
татарскаго баскака, но мы не имфемъ указанія, къ какой вЪтви княжеска- 
го рода онъ принадлежалъ. 

Въ совершенно иныхъ отношеніяхъ къ ОрдЪ находилась земля Подоль” 
ская, которая и въ до-монгольское время занимала исключительное положе- 


') Густинская ЛЪфтопись (стр. 340—342), сообщая болБе другихъ по 
дробности о судьбЪ Кіева послБ Батыева нашествия, говоритъ, что Батый 
въ 1243 году, утверждая Ярослава Всеволодовича великимъ княземъ Влади- 
мірскимъ, поставилъ его вмвстБ и княземъ Кіевскимъ. Подъ 1245 г. таже 
да Ътопись называеть Михаила Всеволодовича княземъ Черниговскимъ и Кіев- 
скимъ. Подъ 1252 г. она разсказываеть что Сартакъ даль княженіе „Рус- 
ское и Московское“ Александру Ярославовичу и т. д. 
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ніе среди другихъ русскихъ областей. Территорія зта--заселенная племена- 
ми Угличей и Тиверцевъ въ достовърно извЪстное исторически время не 
входила въ составъ земель, принадлежавшихъ великимъ князьямъ Кіев- 
скимъ 1): ни въ разсказБ лЪтописи о распредвлени улфловъ между сыновья- 
ми Владим!ра святого, ни въ иозднфйшемъ разсказЪ объ удблъномъ време- 
ни до половины ХИ столћтія, мы не встрЪчаемъ упоминанй о поднЪстрян- 
ской области, которая очевидно находилась внЪ владћній, распавтихся на 
удвлъ между потомками Владиміра св. Только съ половины ХП стол тя, 
послф того какъ усилились Галицкіе князья, часть ПоднЪетровя вошла въ 
составъ ихъ владЪнй, подъ именемъ /онизія, въ противуположность на- 
горной Галицкой странф. Вирочемъ Галичу принадлежала только незначи- 
тельная часть позднъйшаго Подолія: изъ разсказа о походЪ Ивана Берлад- 
ника въ 1159 году, мы знаемъ, что пограничнымъ Галицкимъ городомъ въ 
"Понизіи была Ушица, кромБ нея лЪтопись упоминаетъ еще въ Понизи го- 
рода: Микулинъ на СеретЪ, Бакоту, Калюсъ и Кучельминъ на ДићетрЪ и 
Каменецъ 2). Изъ указан этихъ видно, что незначительная полоса у ДнЪ- 
стра, между его притоками: Серетомъ и Ушицею 3) составляла юговосточную 
Галицкую украину. Притомъ замЪтно, что область примкнувшая позже дру- 
гихъ къ галицкимъ владЪшямъ, не успвла силотиться съ ними и представ- 
ляла удобную почву для попытокъ къ обособленію: въ 1159 году Иванъ 
Берладникъ пытался овладфть ею и встрёченъ былъ сочуствемъ жителей: 
„смерды скачутъ черезъ заборола къ Иванови“, говорить лЪтопиеь при опи- 
сани осады Ушицы. Въ 1996 году Метиславъ Удалой, уступивъ Галичъ 
Андрею венгерскому, отторгнулъ отъ него Понизье и образовалъ изъ него 
отдльный для себя удЪлъ. Въ 1240 году, Бакоту, важнЪйний городъ По- 
низья, занялъ бояринъ Доброславъ, вокняжился въ ней и „все Понизье 


1) Общепринятое мине о подчинени Угличей и Тиверцевъ съ ІХ вф- 
ка великимъ князьямъ Кіевскимъ, опирается на весьма шаткомъ основани. 
КромЪ извъстія о поход СвЪнельда на Углицкій Пересечинъ, записаннаго 
только въ весьма позднемъ лЪтопиеномъ сводЪ (ЛЪт. Никоновская, т. 1, стр. 
41) и не свидЪтельствующаго объ окончателъномъ присоединеяш Угличей и 
Тиверцевь къ Кіевскому государству, мы встрЪчаемъ въ лЪтописи только 
два намека объ этихъ племенахъ. Подъ 885 г. сказано: „Олегъ со Уличи и 
Тиверцы им$ ше рать“ но не указанъ исходъ этой рати; а подъ 907 тодомъ, 
при описанш похода Олега на Царьградъ, перечевь сопровождавшихъ его 
народовъ заключается словами: „и Тиверцы, иже суть толковпны“. Покой- 
ный В. И. Григоровичъ объяснилъ слово „толковинъ“ значенемъ: помощ- 
никъ, союзникъ; такимъ образомъ послфдьйй лЪтописнът текстъ свилЪтель- 
ствуетъ скорће о самостоятельности, чЪмъ о подчиненш Тиверцевъ Олегу. 

2) Ипатская лЪтопись, стр 226, 341, 468, 480, 506, 527. 

3) РБка Ушица въ лЪфтописи ясно указана какъ граница Галицкаго 
княжества. Въ 1229 г. Дашилъ „собравъ землю Галичскую... собра отъ Бо- 
брокы, даже и до рБкы УшицЪ и Прута“. Тамже, стр. 506. 
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пря“ 1). Изъ фактовъ этихъ явствуетъ, что власть Галицкихъ князей была 
непрочна и въ той небольшой полосъ Понизья, которая имъ принадлежала; 
но гораздо большая часть ПоднЪстровія: оть устья Ушицы въ ДнЪетръ, до 
устья ДиЪстра въ море, не принадлежала ни Галицкимъ, пи какимъ бы то 
ни было другимъ удфльнымъ князьямъ. ВЪроятно основаніе обширнаго кня- 
женя въ этой степной полос, сопред$льной съ кочевниками, имБлъ въ ви- 
ду Метиславъ Удалой, обособляя Понизье и Поросье въ отдфльный удБлъ; 
но послъдовавшая векорБ за тБмъ его кончина (1228) положила предБлъ 
сушествованю отдЪльнаго Понизоваго улла. Дашилъ Романовичъ обра- 
тилъ въ свою очередь вниманіе па значеніе Понизья: онъ изгналъ изъ него 
Доброслава, выдержалъ за его обладаніе борьбу съ Ростиславомъ Михайло- 
вичемъ и съ Болоховскими князьями и Ъздилъ нарочито „до Бакоты и Ка- 
люся, хотя уставити землю“ 2); но установленію этому помфшало Монголь- 
ское нашестве. По отношенію къ Монголамъ и Галицкое, и свободное По- 
низье заняли то исключительное положеніе, въ которое стали многія лругія, 
сопредвлъння съ нимъ земли, лежавшія вдоль восточной границы Галицко- 
Володимірскихъ владћній, желавшія избавиться при помощи Орды отъ тос» 
подства Галицкихъ князей. Жители земли Болоховской, города, лежавшіе по 
Тетереву, волости городовъ: Взвягля, Городка п СЪмоця, БЪлобережцъ п 
Чернятинцы— подчинились добровольно Монголамъ и стали въ прямую отъ 
нихъ зависимость, уклоняясь отъ подчинен я Галицкимъ князьямъ; лЪтопись 
назъваетъ эти области: „городы, сидящіе за Татары“ или „люди Татарскіе“ 
и прибавляетъ, что Данилъ Романович, желая подчинить ихъ своей власти, 
долженъ былъ „воздвигнуть рать противу Татарамъ“. Въ числ земель, 
ставшихъ въ такое положеніе къ ОрдЪ, лЬтопись ясно указываеть и Побо- 
жье, т. е. свободную часть Понизья, лЪжавшую въ бассейн южнаго Бута 3). 
Но и та часть Понизья, которая раньше принадлежала Галицкимъ князьямъ» 
теперь отложилась отъ нихъ и подчинилась Татарамъ. Когда въ Галицкомъ 


1) ЛЬтопись Ипатская, стр. 341, 501, 525. 

2 Тамже, стр. 526, 527. 

3) „1241 Данилъ попленилъ землю Болоховскую и пожегъ, оставили бо 
ихъ Татарове, да имъ орютъ пшеницю и проса; Данилъ-же на нЪ большую 
вражду держа, яко отъ Татаръ болъшую надежду имБаху“. „1257. Данилъ 
воздвиже рать противу Татаромъ.... взя Межибожье, потомъ же воевахуть 
людье Данилови-же и Василькови Болоховъ, а Лвови Побожье и люда Татар- 
скыя. Весн же бывши, посла сына своего Шварна на Городокъ и на СЪ- 
моць, и на вси городы и взя Городокъ, и СЪмоцъ, и всБ городы, сЪдящия 
за Татары: Городескъ и по Тетереви до Жидачева. Възъвягляне же солъга- 
ша Шварномъ; поемше тивуна, не вдаша ему тивунити; Шварно же приле, 
поимавъ городы вся, и по немь придоша Бълобережць и Чарнятинцы, и вси 
Болоховци къ Данилу“. (Ипат. лБтоп, стр. 526—527, 555). Подробности от- 
ношеній Галича къ указаннымъ мъстностямъ см. въ сочин. Н. Дашкевича 
„Болоховская земля“. Труды 3-го археологич. съЪзда, т, П, стр. 69—139. 
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Понизьи появились Монголы, нЪкто Милъй „приложися къ нимъ“ и подчи- 
нилъ Орд главный городъ этой области--Бакоту; онъ признанъ былъ Мон- 
голами правителемъ страны на правахъ равныхъ съ орлынскими баскаками. 
Въ 1255 году Левъ Даниловичъ ходилъ на него войною и захватилъ МилЪя 
въ плЪнъ; Даніилъ отпустилъ его затвмъ на волю, взавъ обЪшане въ приз- 
нанш своей власти; но, при первомъ появлени Монголовъ, Милфй „етвори 
лесть и предасть паки Татарамъ Бакоту“ 1). Такимъ образомъ власть ха- 
новъ утвердилась въ Понизьи, образовавшемъ обширный улусъ, известный 
съ ХІҮ столћтія подъ новымъ именемъ Подол 2). Равладввъ > страною, 
Монголы обложили жителей данью, сборомъ которой, за отсутствемъ князей, 
заввдъвали представители волостей--атаманы; послЪдніе отдавали дань пр!Бз- 
жавшимъ за сборомъ баскакамъ 3). Притомъ орлынсыя власти потребовали 
вБроятно разрушена укруфпленй въ понизовскихъ городахъ, ибо лћтопись 
упоминая о странБ въ ХІҮ столЪти, говоритъ: „и тогды въ Подольской зем- 
ли не былъ ни одинъ городъ, ни деревомъ рубленый, ни каменемъ будован- 
ный“ 4); но старыя городскія и сельскія поселения оставались на мЪстБ; по 
крайней мЪрБ, тБ изъ нихъ которыя упоминаются въ дЪтописи въ до-мон- 
гольское время: Каменецъ, Калюсъ, Микулинъ, Ушица, Бакота, встрЕчаются 
и во время литовскаго господства въ краЪ; въ послЪъднемъ изъ нихъ, по со- 
хранившемуся въ лБтописи свъдЪнтю, уцЪлЪБлъ даже древній монастырь 5). 
Верховная власть надъ страною находилась въ рукахъ орлынскимъ темни- 
ковъ, кочевья которыхъ расположились, въроятно, въ степной ПолосЪ Подо- 


) „Въ таже лЬта, пріћхаша Татар ко БакотЪ, и приложися Мил и 
къ нимъ, Данилови же... посла сына Лва на Бакоту, посла Левъ дворьского 
передъ собою; изъбхавше, яша Милфя баскака, и приведе Левъ Миля 01- 
цю си, и бысть паки Бакота королева отца его; потому же, сдумавъ со ск- 
номъ, и отпусти и, а поручникъ бысть Левъ, яко вЪрну ему быти; и паки, 
прБхавшимъ Татаромъ, и створи льсть и предасть ю паки Татаромъ, Бакоту. 
(И патская лЪт., стр. 549—550). 

2?) Назване Додоліе замЪнило однозначущее старинное имя //онизье во 
время татарскаго господства въ этой странф. ЛЪтописи, сохранившія раз- 
сказъ о походЪ Ольгерда, называютъ уже завоеванную имъ область Подо- 
ліемъ. Назван е это встрЪчается и въ древнфйшемъ документЬ, дошедшемъ до 
насъ изъ временъ Литовскаго господства: въ грамотЪ, данной Алаксандромъ 
Коріятовичемъ Смотричскому Доминиканскому монастырю въ 1375 году, ска- 
зано: „Мъ, князь Александръ Коріятовичъ, князь и господаръ //одольской 
земли“. (Акты Западной Россін, т. І, стр. 21). 

3) „А отъ нихъ (хановъ) положены были на Подоли атаманы, которые 
вси лоходы заведали, а къ нимъ приъзджали баскаки татареке. и въ тыхъ 
атамановъ беручи дани, къ ОрдЪ воживали. (ЛЪтош Быховца стр. 19; л%- 
топ., изд. Даниловичемъ, стр. 49—50). 

3) Л%топ. изд. Даниловичемъ, стр. 50. 

5) ЛЪтои. Быховца, стр. 19; изд. Даниловичемъ, стр. 50. 


лія, къ югу отъ рБкъ: Ягорлыка, Синюхи и Тясьмина 1. Изъ дошедшихъ 
до насъ лЪтописныхъ свъЪдвнт можно заключать, что та часть Орды, кото- 
рая кочевала въ Южномъ Подоми, оставалась въ ней безсмвнно и не м$ня- 
ла своихъ кочевій съ другими ордънскими колфнами; власть темниковъ, на- 
чальствовавшихъ въ этой Орд, была наслЪлственна, по крайней мЪръ ли- 
товскія лЪтописи называютъ татарскихь владфтелей Подомя, современныхъ 
Ольгерду, „отчичами и дфдичами Подольской земли“ *). По видимому отно- 
шенія Орды къ славянекимъ жителямъ Подолія сложились въ неособенно 
тягостныя для послфднихъ формы и даже татары подверглись значительному 
бытовому и культурному вліянію со стороны подвластнаго имъ населенія. 
Стрыйковскій, путешествовавшій 200 лфть спустя по берегамъ Дуная, встрЪ- 
тилъ на Добруджв и около Силистрін татарское осЪдлое и земледЪльческое 
населеніе, большинство котораго говорило еще на славянскомъ изъкЪ, тата- 
ры эти указывали какъ на причину своихъ бытовыхъ особенностей, на то 
обстоятельство, что предки ихъ жили нЪкогда долго въ Подолін, откуда 
изгнаны были на Добруджу Литовцами 3). Одного изъ хановъ, побЪжден- 
ныхъ ольгердомъ, называли Дмитри, что даетъ поводъ предполагать, что 
онъ принялъ крещеніе 4). 

ВЪроятно въ половинф ХІҮ столБтя Подольская Орда, велЪдетвіе 06- 
щаго ослабленія Золотоордынскаго царства, отложилась отъ него; по край- 
ней мЪрБ немногочисленныя, дошедшія до насъ, лБтописныя указания гово- 
рятъ о татарскихъ начальникахъ Подолія какъ о независимыхъ владЪтеляхъ; 
изгнаніе ихъ Олъгердомъ не повлекло за собою, по крайней мЪрЪ въ первое 
время, столкновенія Литвы съ Золотою Ордою и передается лЪтописцами 
какъ событіе, имЪвшее только мЪстное значене. задолго еще до завоенанія 
Подолія Олъгердъ находился въ сношеніяхъ съ татарскими князьями, управ- 
лявщими этою страною; между тБмъ какъ попытка его вступить въ союзъ 
съ Золотою Ордою, окончилась въ 1349 году, какъ выше было указано, со- 
вершенною неудачею, мы встрЪъчаемъ свидЪтельства о томъ, что въ тоже 
время, среди борьбы съ Польшею за Волынь, онъ пользовалея помощью Та- 
таръ. Эти татарскіе союзники Ольгерда, дъйствовавшіе на перекоръ полити- 
кЪ хана Золотой Орды, могли быть только владфтели, ближайшаго къ Поль- 
шъ, вфроятно уже тогда самостоятельнаго, Подольскаго улуса; предположе- 
ше это тфмъ боле правдоподобно, что для подолъскихъ Татаръ Бойна Ли- 


1) Только южиЪе этой границы большинство рћкъ, урочищъ и древнихъ 
поселеній носитъ татарскія названія, встръчающася только въ вид исклю- 
чешя къ сБверу отъ этой полосы. 

2) ЛЪтоп. Быховца, стр. 19; лЪтон. изд. Данил., стр. 50. 

3) УтукомзКь т. П, стр. 7. 

4) Трудно полагать, чтобы имя это явилось велЪдствіе ошибки или из- 
вращенія при перепискЪ лЪтописи; оно повторено въ тождественной форм} 
Дмитрей и въ автописяхъ, изданныхь Нарбуттомъ и Даниловичемъ, и въ 


твы съ Польшею за Галицкое наслъде не была безразлична: если Ольгердъ 
въ этой борьбЪ отстаивалъ права Любарта на Волынь и Галичъ, то подоль- 
скіе татарскіе владвтели были не менфе заинтересованы, такъ какъ польск й 
король заявлалъ претензи и на Подолъскую землю, какъ на бывшій Галиц- 
кій удблъ; естественно потому они должны были вступить въ союзъ съ Оль. 
гердомъ и помогать ему въ войн $ съ Поляками. ДЪйствительно подъ 1351 го- 
домъ находимъ извЪете о томъ, что Ольгердъ заключилъ союзъ съ Татара- 
ми, предалъ въ ихъ власть Подоле, которое польсый король счпталъ своимъ 
владБнемъ, и вмъстБ съ ними ходилъ опустошать занятыя уже > Казими- 
ромъ Галицко-русскія земли: Львовскую, Белзскую и Холмскую 1). Въ слБ- 
дующемъ году Татары опять, вслфдстве приглашенія Ольгерда, опустошили 
Люблинскую землю ?). Въ 1356 году Казимиръ долженъ былъ отправить по- 
солъство къ татарскимъ владћтелимъ и задобрять ихъ подарками, чтобы от- 
влечь отъ союза съ Литвою; въ письмЪ къ магистру крестоносцевъ онъ ут- 
верждаетъ, что на предложенія его склонились сеуь татарскихъ князей и 
обфщали ему помощь противъ Литвы 3). Это непостоянство Татаръ подало 
вБроятно Ольгерду поводъ къ войнф, результатомъ которой было присоеди- 
нене Подолія къ великому княжеству Литовскому. Весьма мало подробно- 
стей этой борьбы сохранилось въ источникахъ: мы знаемъ только, что въ 
1362 году Олъгердъ одержалъ рЪшительную поббду надъ тремя татарскими 
князьями: Кутлубугою, Хаджибеемъ и Дмитреемъ на берегахъ рЕки Синя 
Воды. Остатки разбитой имъ Орды удалились частью въ Крымъ, частью на 
Добруджу и Подоле перешло подъ власть Литовцевъ 1). Страна эта обни- 
мала въ то время обширное пространство, въ составъ когораго входили, если 
оставить въ сторонЪ указанія не ясныя и сбивчивыя, слБдующя земли: вся 


рукописныхъ варинтахъ ихъ: Познанскомъ и Порфчекомъ и у Стръйковска- 
го, полъзовавшагося еще въ ХУ столБти списками твкъ же рукописей, и, 
наконецъ, въ Густинской лЪтописи. 

1) Въ буллБ папы Климента ХІ (отъ 14 марта 1351 г.) склазано: “гех 
шбдециш ВКофрепотиш {етгаз, іп див роѕѕзипё соизё ли ѕерќет еріѕсорабиѕ 
соп вцо шетороШапо, ѕоае рофезбай за бес. её Табагі, ѓасќа сошедетаопе 
сат 2леһоапіѕ, дісбаѕ беггаѕ сопёіпие іпуайапе“. (Трешет--Мопошеша Ро]оп. 
т. І, стр. 531). — Кромеръ (Пе огісіпе еб гериѕ сеѕііѕ Ро]опогат, стр. 209) 
говоритъ: „Табагі дподае рег 14еш (ешриз, ар О1сегіо еуосай, Киаѕѕіат іпѓе- 
гіогет, апае РодоПа Пісібаг, доле еб трза іп Саѕітігі гесіѕ @ійопе јат ега, 
дероршай ѕипё. — Подробности о походЪ 1351 г. у Длугоша (стр. 1092). 

2?) Восх Міесһомѕкі (въ Мопшпепќа Роіоп. һіѕбогіса - Віеоузкі т І, 
стр. 885). Длугошъ, етр. 1096. 

3) ПапШомег. ЅКагріес ес. т. І, стр 196 —197. Үоісб. Сеѕећісһбе Ргеиз- 
вепѕ, т. У, стр. 120—121. 

4) ЛЪтописи: Быховца, стр. 19; изданная Даниловичемъ, стр. 49; Ни- 
коновская, т. ІҮ, стр. 5; Густинская: стр. 350. Ѕібгујкоуѕкі, т. Ц, стр.6—7. 
Синя води--нъинЪ Синюха, притокъ Буга, составляюпий теперь границу гу- 
берній: Кіев ской и Херсонской. Имя татарскаго князя Хаджибей указываетъ 
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лфвая половина бассейна ДнЪстра, отъ устья въ него рћки Серета до моря; 
весь бассейнъ южнато Буга и нажняя часть водоема ДиВпра на правомъ бе- 
регу этой рЪки, отъ устья въ него рЪкп Роси до моря 1). 

ВслЪдъ за покореніемъ Подол КЌіевское княжество должно было, въ 
свою очередь, признать надъ собою власть великаго княжества Литовскаго, 
котораго владЪн1я окружали теперь Кевщину со вефхъ сторонъ. Заняте 
Кіева, суда по единственному дошедшему до насъ, краткому, л Ътописному 
свидфтельству, произошло безъ борьбы: Олъгердъ емЪетилъ княжившаго здЪсь 


можеть быть, на подвластную ему мЪстность въ Поломи: на мЪств нънБш- 
ней Одессы существовала до конца ХҮШ столвтя укрбпленнан татарская 
гавань — Хаджибей; —изъ нея еще въ 1415 голу Ягайло снабжалъ хлЪбомъ 
Константинополь, осажденный Турками (Стотег. ор. сіе стр. 279). Въ 1382 г. 
Кутлубуа быть „начальникомъ Крымской области“ какъ видно изъ яр- 
лыка Тохтамыша (Зап. Одесск. Общ. исторш и древн., т. І, стр. 339). От- 
носительно времени похода Ольгерда на Подоліе, мы посл ловали указаніямъ 
лфтописей Густинской и Никоновской, какъ единственно возможнымъ. ЛЪто- 
пись изд. Даниловичемъ не помфтила года этого событія; лЪтопись Быховца 
относитъ его къ 1351 году, но хронологія всей лЪтописи совершенно произ- 
вольна и случайна, въ данномъ случаЪ противурбчитъ выше · приведеннымъ 
свидЪтелгствамъ другихъ источниковъ. Наконецъ, Стрыйковскій относитъ бит- 
ву на Синихъ водахъ къ 1331 году, между тБмъ какъ самъ-же, разсказывая 
событія предшествовавшія этой битв и послужившія поводомъ къ ней, по- 
мЪчаетъ ихъ 1357—1361 годами. 

1) До конца ХҮІ столЪтія полъ именемъ Подол разумфли всю указан- 
ную территорію. По свидБтельству Гильбера де Ляннуа, въ началь ХҮ сто- 
лЬтія Каменецкій староста Гедыголдъ управлялъ всею областью вдоль ДнЪ- 
стра до моря и строилъ крВпость на ДиЪстровскомъ лиманЪ, протчвъ Аккер- 
мана (Үоуасеѕ де биЙБегё де Гаппоу--изд. Лелевеля въ „Маќегјару 40 421е- 
]0* Роз“, стр. 414). Въ ярлыкЪ, которымъ Хаджи-Гирей уступалъ Витовду 
свои гипотетическія права на Рүсскія земли, Подоле опредфлено слБдую- 
щимъ образомъ: „Подольскую тму со всими выходы, п съ даньми, и зъ 
землями, и зъ водами: Каменецкую тму, Браславскую тму, Сокалскую тму, 
Звенигородъ, Черкассы, Хаджпбеевъ Малкъ“ (Акты Западной Роесш, т. П, стр. 
4.—Никоновская лБтопись (т. ІҮ, стр. 5), упоминая о битв на Синихъ водахъ, 
говоритъ, что велЪдстве побБды Олъгердъ завтадвлъ ‚,БЪлобережьемъ“; имя 
это изстари носило ДнФировское порче отъ пороговъ до устья, по цвфту 
извЪстковыхъ, обнаженныхъ породъ почвы, среди которыхъ пролегаетъ русло 
рвки. Наконецъ, польекіе писатели ХҮІ столЪтія: Стрыйковскій (т. П, стр. 7 
и 104), БЪлъски (стр 387), Кромеръ (ор. сіб., стр. 348), Гвагнини (Ревегі- 
ро Вагшайае Кигореае), упоминая о Подоліи, относятъ къ нему города: Ка- 
менецъ, Червоногродъ, Бакоту, Смотричъ, Скалу, Межибожъ, Браславъ, Вин- 
ницу, БЪлую церковь, Звенигородъ, Тарговицу, Черкассы, Очаковъ.- Кро- 
меръ въ „Оевстрно Роошае“ (въ ВеврибПса Ро]оп.—изл. Эльзевировъ 1627 
г., стр. 40—41 и 47—48) опредъляетъ слфдующими словами территорію По- 
доля: „,Мезбег Ёпуіцѕ Мо4алаш еб Имыташт еі Родопаш атак, 14ет, піѕі 
АаПог, пез езё ејиѕ ірѕіџѕ РодоПае сит Вайосгодепз Титеагит ога; иб Ме- 
рег её Ропіі Еахии ѕіпаз сит Татќатіѕ Осла Кохіепѕіђиз; ааб сеге сит оёгіѕ- 
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сподручника Орды, князя Федора, и отдалъ Кевъ въ управлене сыну сво 
ему Владиміру 1). Обширную Подольскую область онъ предоставилъ въ удБлъ 
четыремъ племянникамъ сыновьямъ Корята; объ этихъ новыхъ правителяхъ 
Подолья лБтописи говорятъ, что они „вошли въ иріязнь со атаманы“ и не- 
медленно занялись вооруженіемъ страны для защиты ея отъ Татаръ и по- 
стройкою съ этою цБлью укрфиленй, которыми они снабдили важнъйшія 
поселенія: Смотричъ, Бакоту и Каменецъ ?). 

Такимъ образомъ Подоле и Кевская область вошли въ составъ вели- 
каго княжества Литовскаго, Ханы Золотой Орды, занятые внутренными сму- 
тами, не противудЪйствовали фактически этому событію, но, тъмъ не мен е, 
продолжали причислять отпавшія земли къ числу своихъ улусовъ и, при пер- 
вой возможности, готовы были возобновить за нихь споръ съ Литвою. Одну 
изъ такихъ попытокъ отразиль еще Олъгердъ въ 1373 году 3, но оконча- 
тельно споръ рёшенъ быль въ пользу Литвы только Витовтомъ въ началЪ 
ХУ стол тя, 

Гораздо болће упорную и продолжительную борьбу пришлось выдер- 
жать великому княжеству Литовскому за обладаніе Волынью; здЪсь Литва 
ветрБтила сильнаго противника въ ляцф польскаго короля Казимира Ш, 
стремившагося подчинить себЪ већ земли, принадлежавшя нЪкогда къ вели- 
кому княженію Галицкому, на основани династическихъ счетовъ, по кото- 
рымъ на Галицкое наслфд1е заявили права князья Мазовецкіе, переуступившіе 
ихъ своему сюзерену, польскому королю. Первый періодъ борьбы съ Поль- 
шею, какъ выше было указано, кончился перемиремъ, заключеннымъ на два 
года, по всему вЪроятю въ 1347 году, между Ольгердомъ и веБми Литов- 
скими князьями съ одной стороны, королемъ Казимиромь и Мазовецкими 
князьями: Земовитомъ и Казимиромъ —съ другой. Услови этого перемиріх 
указывають, что въ соорф за Галицкое наслфдетво въ этотъ первый пероль 
борьбы, преобладание было на сторон Литвы: въ силу этихъ условій за Ка- 
зимиромъ признано было безспорное владћніе только Львовскою землею; 
земли-же: Владимірская, Луцкая, Белзская, Холмская и Берестейская оста- 
лись во владфши литовскихъ киязей, которые, вирочемь, обязались не стро- 
ить въ нихъ новыхъ замковъ и крћиостей; Кременець съ округомъ оставлент, 
былъ до истеченія срока перемирія во владънін Юрія Наримунтовича, кото- 


дое іпсегіиѕ 15 езѕё, иё іхітиѕ, рго ет уаз мет её зоШадшешт“. „Ощеша е 
Іаќиѕ ејиѕдет (Киргае) Кизѕіде, ас (биз Роошае Сашфи РодоПа, аЪ адийопе 
её ецго А рае Киѕѕіде, а сейего огіц уаѕііѕ сашрв Тагёагісіѕ аёдие Тигејеіѕ а 
шее уего Мо\Ча\1ае сопйпепз; ќоќадце ципа ѕаќгаріа сепзебит, апат Ройо- 
Псаш уоса“. 

1) Густинская лЪтопись, стр. 350 

2) ЛЪтопись Быховца, стр. 19; лЪтоп, изд. Даниловичемъ, стр. 50. 

$) Никоновская лћтопиеь, т. ТУ, стр. 40: „Ходиша Литва ратью на 
Татарове, на Темиреза, и бысть межи ими бой велій“, 
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рый долженъ былъ держать ее, въ качеств спорной области, „отъ князей 
љитовскихъ и отъ короля“. Изъ дальнфйшихъь статей перемирия  явствуетъ, 
что обЪ спорившія стороны, помимо взаимнаго антагонизма между собою, 
опасались еше вмЪшательства въ споръ двухъ другахъ соискателей, предъ- 
являвшихъ права на Галицкое наслфдіе; соискатели эти были: съ одной 
стороны король Венгерскій, вспомнившій о томъ, что полтора столћтін на- 
задъ два венгерске королевича, Коломанъ и Андрей, княжили нђкоторое 
время въ Галич; съ другой —ханы Золотой Орды, причислявшіе Галичъ къ 
числу зависимыхъ отъ нихъ земель; опасаясь взаимно соглашешя по Галиц- 
кимъ дВБламъ: поляковъ съ венграми и литовцевъ съ татарами, въ условія 
перемирія договаривавшіяся стороны включили слфлующую, странную по 
видимому, статью: Литовцамъ предоставлено право помогать хану и его тем- 
никамъ, въ случа войны ихъ съ Польшею, за исключешемъ только тЪХхЪ 
походовъ татарекихъ, которые будуть направлены нэ „Русь, што короля 
слушаетъ.“ и обратно, король можеть помогать венграмъ въ случаЪ войны 
ихъ съ Литвою, за пеключеніемъ также того случая, когда вепгерскш король 
„поидетъ на Русь, што Литвы слушаетъ“ 1). 

По истечения срока перемирия, въ 1349 году, Казимиръ возобновилъ 
войну съ Литвою; этотъ второй періодъ борьбы продолжался до 1356 года, 
шестилБтняя война, веденная обоими государствами весьма упорно, не дала 
р В шителъннхъ пе? ультатовъ въ пользу ни того ни другого. ВначалБ значи- 
тельныя силы, подготовленныя Казпмиромъ, и быстрота его движеній доста- 
вили ему рЪшительный уепъхъ; онъ занялъ не только княжества Холмское 
и Белзское, но и всю Волынь съ городами: Владиміромъ и Луцкомъ и даже 
Берестье, принадлежавшее Литв еще при Гедымин®. Сопротивленіе поля- 
камъ оказалъ только одинъ городъ Холмъ, друпе-же города, какъ можно 
полагать на основани приведенныхъ выше условій перемирія, вЪроятно не 
были укрвпленм и потому заняты были Казимиромъ безъ боя. ОвладЪвъ 
Волынью, польскій король предложилъ Любарту ограничиться только‘ однимъ 
Луцкимъ княжешемъ, въ качествЪ лена польской короны, во веБхъ-же осталь- 
ныхъ волынекихъ городяхъ, онъ поставилъ своихъ старость и намфетни- 
ковъ и привель къ присягв на вЪрность сев русскихъ князей, владБвшихъ 
мелкими удфлами, завиеввшими отъ Любарта *). Но литовсые князья, захва- 
ченные въ первое время въ расплохъ, не отказались отъ борьбы вел$детые 
первоначальной неудачи. Въ 1350 году, воспользовавшись внутренними сму- 
тами, возникшими въ ПольшЪ велЪдетве борьбы короля съ духовенствомъ, 
Любартъ и Кейстутъ изгнали польскіе гарнизоны изъ Волыни и ея аннек- 
совъ, разрушили замки, къ постройкЪ которыхъ приступилъ Казимиръ и, не 


1) Акты Западной, Росеш, т. І, стр. 1—2. 
2) Л топ. издан. Даниловичемъ, стр. 170; Хроника Яна изъ Чарнкова 
(изд. БЪлевскаго), стр. 629. Длугошъ, стр. 1087—1088. 
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ограничившись этимъ, перешли къ наступательному образу дЪйстый и опу. 
стошили землю Львовскую и нЪсколько коренныхъ польскихъ областей: Сен- 
домирскую, Радомскую и Луковскую 1). Казимиръ, утратавъ вс прюбр$тенля, 
долженъ быль съизнова начинать завоеваніе Волыни; онъ позаботился зару- 
читься для этой цели постороннею помощью: въ маЪ 1351 года булла паши 
Климента УТ предписала польскимъ епископамъ провозгласить крестовый по- 
ходъ противъ Литвы; затЪмъ другою буллою пана назначиль Казимиру въ 
пособіе для войны съ язычниками десятую часть церковныхъ доходовъ 3). 
Въ то же время Казимиръ заключилъ договоръ съ Людовикомъ королемъ 
венгерскимъ относительно Галицкаго насл$детва; въ силу этого договора вея- 
герскій король отказался отъ своихъ притязаний на русскія земли въ поль- 
зу Казимира, съ тЬмъ однако условемъ, что онъ сохранялъ право себЪ и 
своимъ наслъдникамъ выкупить эти земли отъ наслёдниковъ Казимира за 
100,000 золотыхъ; въ случав-же, еслибы Казимиръ умеръ, не оставивъ сн- 
новей, то Людовикъ венгерсый долженъ былъ получить въ наслЪдство оба 
королевства: Польское и РусскоеЗ). Обезпечивъ такимъ образомъ за собою, 
въ томъ или другомъ случаЪ Галицкое наслЪъдство, венгерскій король дол- 
женъ былъ оказать Казимиру дЪятельную помощь для того, чтобы исторг- 
нуть это наслБдіе изъ подъ власти литовцевъ, и принялъ участіе въ его 
поход на Волынь. Съ своей сторовы Ольгердъ вступилъ въ союзъ съ та- 
тарскими владБтелями Подолія. Такимъ образомъ война приняла болЂе зна- 
чительные размЪры и затянулась еше на пять лВтъ. ВначалЪ успћхъ быль 
опять на сторонф польскаго короля: венгерцы поразили татаръ, и, соединив- 
шись съ поляками, заняли Волынь; Кейстутъ взятъ быль въ плЪнъ союзни- 
ками, изъ котораго впрочемъ вскорф убъжалъ; Любартъ, осажденный въ Луц- 
къ, съ трудомъ спасся отъ такой же участи. Но вскорБ дла приняли дру- 
гой оборотъ: венгерское войско возвратилось домой, на выручку же брать- 
ямъ явился Олъгердъ. Литовцы подъ предводительствомъ Ольгерда, Кейсту- 
та и Любарта и съ помощью татаръ предприняли рядъ опустошительныхъ 
набъговъ на Польшу а Мазовію, вытеснили опять польскіе гарнизоны изъ 
Волыни и въ свою очередь попытались овладБть Галицкою землею: въ 1354 
году Любарту удалось взять городъ Галичъ, но онъ не могъ удержать его, 
и потому разрушилъ замокъ, ограбилъ купцевъ и отступить на Волынь“). 
Съ 1356 по 1366 годъ прекращаются свъдћнія о военныхъ походахъ какт 


1) Хроника Яна изъ Чарнкова, стр. 630. Длугошъ, стр 1090, 1099. 

2) Папотсг--БКкаг ес ейс., т. 1, стр. 192. Третет--Мопишеща Ро- 
1оп., т. І, стр. 531, 533. 

3) Зхадискт--Бупоте Седушта, т. П, стр. 231—239. Текстъ договора 
напечатанъ здБсь по рукописи, хранящейся въ институт Оссолинскихъ во 
Львов. 

4) Длугошъ, стр. 1093 — 1097. Стошег., ор. е., стр. 209. 
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съ той, такъ и съ другой стороны, вЪроятно между Ольгердомъ и Казими- 
ромъ заключено было новое перемире, свЪдънія о которомъ не сохранились 
въ источникахъ; о существованіи замиренія Литвы съ Польшею въ то вре- 
мя свидЪтельствуеть дошедшій до насъ, отдЪльный договоръ, заключенный 
Кейстутомъ, отъ имени Ольгерда и другихъ князей литовскихъ, съ Мазо- 
віею, опредъляющій точно границы этой страны съ Гродненскимъ удвломъ 1). 
Изъ послъдующихъ фактовъ явствуетъ, что въ ототъ промежутокъ времени 
владвБня обоихъ государствъ оставались въ томъ же видв, въ какомъ были 
передъ войною: Любарть владБлъ Луцкомъ, Владимромъ и Холмомъ; Юрій 
Наримунтовичъ — Белзомъ и Кейстутъ--Берестьемъ. 

Въ 1366 году Казимиръ придпринялъ третью войну съ цфлью покоре- 
нія Волыни. Посл вторжешя въ Белзскую землю, Юрій Наримунтовичъ, не 
имфвиий достаточныхь силъ для защиты этой области, принесъ Казимиру при- 
сягу на вфрность и получилъ отъ него въ лень Белзъ и Холмъ. ЗатЬмъ 
польское войско заняло Владиміръ, Луцкъ и Олеско ?). Олъгердъ принужденъ 
быль согласиться на миръ, который заключенъ быль на слћдующихъ усло- 
віяхъ: земли Белзская и Холмская остались во владъни Юрія Наримунто- 
вича, въ качествЪ пожизненнаго леннаго владЪн! я, зависъвшаго отъ Польши, 
Владимръ и Кременецъ получилъ также въ качествв польскаго лена, отли 
чавшійся своею преданностью Казимиру, князь Александръ Коратовичъ; во 
вс замки названныхъ земель, помимо ленныхь владБлъцевъ, король поста- 
вилъ свои гарнизоны и назначилъ польскихъ старость; Любартъ остался во 
владфни своего наслЪъдственнаго Луцкаго удЪла, къ которому присоединены 
были нЪкоторье округи, тянувийе прежде къ Владимру; наконецъ, поль- 
сый король отказался отъ всякикъ притязанй на Берестейскую землю и 
призналъ ее неотъемлемою собственностью Кейстута?). Статьи этого догово- 
ра представляли только полумЪры, не рЬшавшія окончательно спорнаго дЪ- 
ла, война вспыхнула потому велЪдъ почти за его заключеніемъ: уже въ 1368 
тоду Кейстутъ опустошалъ Мазовію и сжегъ городъ Пултовскъ 4), а въ 1370 
году Любартъ, Кейстуть и Юрій Наримунтовичъ, воспользовавшись време- 
немъ междуцарствя посл смерти Казимира, осадили Владиміръ; владБлецъ 
этого княжества —-Александръь Коріатовичъ, находился тогда въ Краков%, 
польскій же староста, Петръ Турски, сдалъ замокъ бозъ боя литовскимъ 
князьямъ, которые немедленно срыли до основавія каменныя укрфиленія, 
воздвигнутыя по приказанію Казимира; война продолжалась затвмъ нЪсколъ- 


1) ПапНо\м!е2. ЅКкагріес ебе., т. 1, стр. 198. пуематшш ргіуПесіогит, 
Шиегагш, дірјіошабат, сиаесирдие іпагећіуо гевш іп агсе Стасоуіепѕі сопііпепбаг, 
соШесбит аппо 1682. Парижъ 1852, стр. 343. 

2) Хроника Яна изъ Чарнкова, стр. 631. Длугошъ, стр. 1149—1151. 

3) Ж№агислежісл, т. ІХ, стр. 245—247; договоръ извлеченъ авторомъ изъ 
королевскаго архива. 

1) Длугошъ, стр. 1154. 


139 


ко аБтъ въ видЪ опустошителъннхъ набъговъ Литовцевъ на земли: Люблин- 
скую, Сендомирскую и Краковекую і. Наконецъ, въ послБлній годъ княже- 
нія Ольгерла оконченъ быль этоть многолБтній споръ за обладавіе Во- 
лынью. Въ 1377 году наслвдникъ Казимира, король Людовикъ, предпринялъ 
походъ на Волынь съ многочисленнымъ польскимъ, и венгерскимъ войском». 
Полъское ополченіе взяло Холмъ и, соединившись съ венграми, осадило 
Белзъ. Во время этой осады затянувшейся на довольно продолжительное 
время, при посредствъ Кейстута заключенъ былъ договоръ между Ольгер- 
домъ и Людовикомъ, опредблившй то распредвлене Галицкаго наелЪдія 
между его соискателями, которое удержалось въ послфдующее время въ ка- 
чествЪ окончательнаго рЬшенія спорнаго вопроса. УдЪлы: Берестейскій, Вла- 
димірекій и Луцкій признаны были принадлежащими Литв%, земли же: Холмская и 
Белзскаяотошли къ Польш%: Белзкимъ удвломъдолженъ былъ владЪть пожизнен- 
но на ленномъ правъ Юрій Наримунтовичъ?). ДЪйствителъно только въ 1388 
году, посл его смерти, Белзское княжество отдано было въ ленъ кньзьямъ 
Мазовецкимъ, которые и владЪли имъ до 1462 года. 

Договоръ зтотъ, утвердившій Волынь за великимъ княжествомъ Литов- 
скимъ, было послЬднимъ дЪломъ Ольгерда на пути объединенія западно- 
русскихъ земель и вмћетБ съ тБмъ послЪднимъ фактомъ его княжения. 
Въ томъ же году (1377) скончался ототъ великій князь Литовски. широко 
раздвинувшій предЪлы своего государства: отъ Балтійскаго до Чернаго мо- 
ря--въ одну сторону; отъ Угры, Оки, и истоковъ Сейма до западнаго Бу- 
га—еъ другой. На этомъ обширномъ нространствБ, среди многочисленныхь 
земель, заселенныхъ разными вЪтвями русскаго народа, едва сталъ замЪтенъ 
небольшой уголь государства, занятый населешемъ, принадлежащимъ къ Ли- 
товскому племени, составившій нЪкогда то первоначальное ядро, около ко- 
тораго собрались постепенно вс южныя и занадныя русскія земли. Русская 
народность преобладала со времени княженія Ольгерда и въ численномъ, и 
въ территоріальномъ отношеняхъ и по своей культурной вьработкЪ дол- 
жна была безспорно занять господствующее мЪсто въ государств, которое 
продолжало называться великимъ княжествомъ Литовскимъ, но на дБлЪ ста- 
ло съ конца ХІҮ столћтія во веБхъ отношеняхъ великимъ княжествомъ 
Западно-Русскимъ. 


1) Хроника Яна изъ Чарнкова, етр. 643--644 и 674—675. Длугошъ, 
книга Х, стр. 2—4 и 32—33. 

2) Хроника Яна изъ Чарнкова, стр. 678-—679. Длугошъ, книга Х, стр. 
35—36. 


ИЗСЛЪДОВА НІК 
0 ГОРОДАХЪ ЮГО-ЗАПАДВАГО КРАЯ. 


ИзсЛЪДОВАНТЕ 


о городахъ Юго-загаднаго края. 


Города въ Южной Руси возникали въ силу трехъ различныхъ истори- 
ческихъ причинъ и потомъ, въ течени своего существован1я, имли троякое 
значеніе: 1) Городъ предетавлялъ въ государетвЪ отдБльную юридическую 
единицу, община городская управлялась особенными законами; жители горо- 
да пользовались особенными правами, отличными отъ правъ, присвоенныхъ 
другимъ жителямъ крал--онш составляли отдБльное сослове.—2) Городъ 
быль центромъ торговой и промышленной дВятельности и жители его отли- 
чались отъ другихь сословій не только правами, но и качествомъ занятій 
и сферою примфненя труда. 3) Города представляли мЪстности укрЪплен- 
нни--замки и составляли центръ военной организащи края.—ВеЪ три ука- 
занныя причнны совмфщались часто въ одномъ городскомъ поселенін, но 
часто также одна изъ указанныхь причинъ, дЪйствуя порознь, могла вызы- 
вать переименованіе извфстнаго поселеня въ городъ или основаніе новаго 
поселения съ причисленіемъ его къ разряду поселеній тгородекихъ.—По боль- 
шей части городъ возникалъ въ силу дЪйствя одной причины, а потомъ, 
по возникновенін его, раньше пли позже присоединялись н два другихъ отли- 
чительныхъ признака городской жизни; но послвднее могло и не случаться: 
такъ напримфръ поселене могло быть признано торговымъ центромъ— въ 
немъ назначались ярмарки, ремесленники получали право па устройство 
цеха, но тЪмь не менфе жители не пользовались ни городскимъ самоуправ- 
леніемъ, ни сословнъми правами мЪщанекими и продолжали считаться под- 
данными частнаго владЪльца или королевскаго старосты, а также поселеніе 
не было обнесено укръпленями, не заключало замка, (въ смысл врЪпости) 
и не составляло центра военнаго управлени.--Вслъдстве такой тройствен- 
ности значения городскихъ поселеній, мы остановимся порознь на каждомъ 
изъ упомянутыхъ признавовъ городской жизни, 
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Какъ отдЪльныя юридическа единицы города въ Южной Руси суще- 
ствовали еще въ до-историческое время. ВБчевыя сходки въ опредђленныхъ 
мфстахъ собирались раньше чЪмъ установилась власть первыхъ князей, рань- 
ше слЪловательно чЪмъ водворена была въ кра правильная военная орга- 
низація. Первые города, упоминаемые лЪтописпами, при исчислени ополченій, 
принимавшихь участе въ походахъ князей на Царьградъ, являются въ смъслЪ 
представителей земель, изъ которыхъ вызваны были эти ополченія; города 
эти были центрами, въ которыхъ сходились представители земель для 00- 
суждения общественныхъ дЪлъ и подъ названіемъ каждаго города подразумЪ- 
вались не только жители, населившіе непосрелственно извЪствое поселеніе, 
но также жители вевхъ м$стностей, составлявшихь вмЪетЪ съ городскимъ 
васеленіемъ одно общее вЪче. Въчевые центры возникали по иЪрЪ разселе- 
ніл Славянскихъ племенъ; каждое племя имфло свой городь вЪчевой--если 
оно было многочисленно, то имЪло частные центры сходокъ, подчиненные 
главному вЪчу всего племени-- такимъ образомъ возникали пригороды рядомъ 
съ городами и зависимость первыхъ отъ вторнхъ ясно опредфляется лЪто- 
пиецемъ.—При возвышеніи власти книзей города кромф значенія вЪчеваго 
центра получаютъ еще другое значене, они дфлаются мЪстомъ пребываніл 
князей —княжескими ссолами, и въ мБстБ съ тЬмъ центрами военной орга- 
низации кран. Князья находать по большей части удобнымъ основывать 
столы именно въ центрахъ вЪчевыхь сходокъ, такъ какъ это размъщене 
облегчало отношенія ихъ къ общинамъ; но кияжесве столы не всегда съ 
ними совпадаютъ. Съ одной стороны нЪкоторне вфчевые центры не становят- 
си стольными городами (напримвръ Любечъ, Червень, ДЪдославъ), съ другой 
стороны князья, велЪдстве стратегическихь соображеній, возводятъ новыя 
укръплеща, при которыхъ селятся новые города (напримвръ БЪлгородъ, 
НовгородсЪверсый, Владиміръ Волынскій, позже Львовъ, Холмъ ит. и.) и 
послълше, при дробленіи княжествь на удфлы, дБлаютси въ свою очередь 
стольными градами. ТЪмъ не мЬнЪе, не смотря на возникновеніе новыхъ 
городскихъ поселеній, вызванныхъ новыми историческими условіями народной 
жизни, прежнее поняте о цфльности земель и о прежнпхъ вЪчевнхъ цент- 
рахъ сохранлется въ полной силЪ Новыя городскія поселенія становятся по 
большей части пригородами болће древнихъ городовъ и сами князья подчи- 
нлютея общему складу народной жизни: вфчевые центры они считаютъ сто- 
лами старъйшими, пригороды, старые или вновь образовавшеся,--столами 
младшими и князей, сидящихъ на послвъднихъ,-книзъями сподручными тому 
князю, который занимаетъ главный столъ. 

Такимъ образомъ удфльная княжеская система при своемъ дробленін 
не нарушаеть племеннаго распредЪлен1я народа и, напротивъ того, старается 
къ нему примЪниться. 

Поса В занятія края Литовскими князьями значеніе городовъ, какъ цент- 
ровъ общинной жизни, значительно видоизмЪняетея и ослабЪваетъ. Весь 
строй государственнаго устройства, образовавшийся въ ЛитвЪ, основанъ исклю- 
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чительно на военномъ началЪ. ТЪснимне преобладающими сплами кресто- 
носцевъ, Литовскіе князья ищутъ спасена въ увеличени своихъ ратныхъ 
силъ и для усиленія вхъ они бросаются на ослабЪвшую отъ удфльнаго 
дробления и татарскато нашестви Русь, и, покоривъ ее, стараются дать ей 
такое устройство, которое прелставляло-бы болће всего возможности вызвать 
изъ прюбрЪтенныхъ земель значительныя военныя силы: для этого литовскіе 
книзья не только пользуются туземнымъ служилымъ, боярскимъ сословіемъ, 
по стараются его умножить по мЪрЪ возможности. Съ этою цфлью оми раз- 
даютъ служнлымъ людямъ, во владЪне отхЪльные участки земли, съ обизан- 
ностью, привязанною къ пожалованной землЪ, доставлять князю по его 
требованию опредЪленное количество вооруженныхъ людей и признавать надъ 
собою его верховную власть. Такимъ образомъ въ ЛитвЪ образуется само- 
стоятельный феодальный строй жизни. Мало по малу прежнее дБленте края 
на земли и земель на волости (околицы) замфняется новымъ дБленемъ на 
княжества или повфты, групирующіеся окодо княжеских пли господарскихъ 
замковъ; но прежний общинный порядокъ не сразу уступаетъ новому. Слу- 
жилые люди выдћляютсл изъ общины, примъкаютъ къ новому строю жизни 
и стараются ему подчинить неслужилое сословіе, поставивъ его отъ себя 
въ зависимость экономическую и требуя, во ими общественннхъ, государет- 
венныхь цфлей, чтобы оно несло, тфмъ или инымъ путемъ, свою долю 
тлгостей военнаго устройства, „земской обороны“.—Неслужилыя сословія, 
уступая постепенно зтимъ требованіямъ, стараются вмЪетЬ съ тБмъ отстоять 
прежнія общинных понятия въ другой сфер общественной жизни--они же- 
лаютъ удержать общинный самосудъ и самоуправленіе. Но точное разграни- 
ченіе этихъ двухъ сторонъ жизни было невозможно, особенно при отсутствт 
всякаго формулированнаго законодательства и при госполетвъ, взамфнъ его, 
обычая. Являлось множество спорныхъ вопросовъ, которые могла р®шить 
только постояннан житейская борьба, завязавшаяся между двумя обществен- 
ными порядками: могъ ли князь раздавать землю, находившуюся въ черт® 
общинныхъ владВній, служилымъ людямъ и слЪдовало-ли послднимъ, на 
основанін княжеской жалованной грамоты, считать себя выдЪленными изъ 
общины? Принадлежала-ли князю или его намбстнику, или старостф власть 
алминистративная и полицейская въ рейонЪ управляемаго имъ замка, или 
должна-ли была извЪетная доля этой власти остаться по старому въ рукахъ 
общины? Принадлежалъ-ли судъ граждански н уголовный общинЪ всецъло 
или долженъ-ли перейти, какъ атрибутъ княжеской власти, къ князю или 
его намстнику? Староста-ли княжескій или община должна была завЪдывать 
какъ денежными сборами съ неслужилыхъ людей, такъ н военными и земски- 
ми повинностями, падавшими на ихъ долю?--Какъ этн такъ и многіе другіе 
вопросн, болЪе или менфе важные, служили поводомъ џостоянныхъ недоразу- 
миЪн И между двумя различными порядками--военнимъ и общиннымъ, стояв- 
шими рядомъ на всемъ пространств» литовско-русскихъ земель. Подъ вліяніемъ 
мЪетныхъ условій: густоты народонаселеніл, степени отдаленности отъ прави” 
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тельственныхъ центровъ, стратегическаго значенія извЪстныхъ мЪстностей, 
численности служилаго сословія и продолжителъности и интензивности Ли- 
товскаго вліянія, вопросы эти рЪшались различно. Первая попытка со стороны 
князя привести въ изв$стный порядокъ судебное и административное состоя- 
не края--судебникъ Казимира 1468 года, опредЪляя степень отввтственности 
за нзкоторыя преступленя и нћкоторыя земскія повинности, умалчиваеть 
о томъ, кто долженъ приводить въ исполнене п принять къ руководству 
изданныя правила 1).—ОтдЪльныя грамоты, раскрывающія хотя отчасти вза- 
имныя отношенія жителей литовско-русскихъ земель, указнваютъ на то, что 
отношеня между общиною и военнымъ сословемъ стояли въ различннхъ 
мБетностяхъ въ самомъ разнообразномъ другь къ другу отношени и находи- 
лись вь борьбЪ, веденной обфими сторонами съ неравномврнимъ усиЪхомъ 
въ различныхъ м$етностяхъ, но съ постояннымъ однако преобладанемъ 
военнаго сословія. 

Недостатокъ источниковъ не дозволяеть изслфдовать какъ постепенный 
ходъ борьбы, такъ и ея подробности. ЛЪтописи южно-русскія прекращаются 
съ началомъ ХІҮ столЂтія, т. е. въ самый моментъ появленія  Литовскихъ 
князей, грамоты-же и другія актовыя евидБтельства представляютъ матеріал”, 
хотя отчасти поясняющій внутренній быть края, только съ конца ХҮ сто- 
лЪтія. Такимъ образомъ около 200 лътъ не имфемъ подлинныхъ источниковъ, 
на основани которыхъ мы могли-бы уяенить себБ первоначальное столкнове- 
ніе и постепенное насажденіе литовскаго феодальнаго порядка на общинной 
почв Южной Руси. —Первые документы, встрБчающіеся намъ въ ХҮ вЪкЪ 
— это грамоты князей, жалующія городамъ Магдебурское право, то есть такіе 
документы, которые свидБтельствуютъ объ совершившемся уже разложенш 
общиннаго порядка; однако по нимъ мы можемъ до извћстной степени воз- 
становить положеніе городскихъ общинъ, по крайней мЪрЪ въ нЪкоторъхъ 
отношеніяхъ, во время непосредетвенно предшествующее водворенію Магде- 
бурскаго права и найти хотя скудныя указани на предшествующий періодъ 
времени. 

Въ борьбБ общиннаго порядка съ военно-феодальнымъ строемъ Литов- 
скаго государства основной вопросъ состоялъ во взглидБ на поземельную 
собственность. Общины считали, на основани незапамятнаго обычая, всю 
территорію, тянувшую къ давному вЪчевому центру, неотъемлемою собствен- 
ностью общины, готовы были нести въ пользу государственной власти извбст- 
ныя повинности: деньгами, услугами, или продуктами, во источникомъ зтихъ 
повинностей считали необходимость вознаградить князя за трудъ охранять 
ихъ отъ непріятелей оружемъ, а не обязательство, принятое вслЪдстве вла- 
дБнія землею, искони имъ принадлежавшею. Князья, напротивъ того, смотрЪ- 
ли ва землю, какъ на собственность, принадлежавшую имъ въ силу ихъ 


1) Акты западной Россіп т. І, стр. 80. 
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верховной власти, и полагали, что отдфльныя лица или общины могутъ 
владЪть землею только въ силу княжескаго разрфшеня, жалуемаго отдБль- 
ными грамотами, взамфнъ за обязательство исполнять военныя повинности. 
Какимъ образвмъ примфнили въ начал князья свой взглядъ къ практик 
и какимъ образомъ провели ого, за отсутствемъ источниковъ, рБшить не 
можемъ. Но въ то время когда начинаются актовыя свЪденя, мы видимъ, 
что вопросъ зтотъ далеко еще не былъ окончательно рЪшевъ. Между тБмъ 
какъ на Волыни и въ ПолБеш окончательно взялъ верхъ феодальный поря- 
докъ, въ степной УкраинЪ общины владБютъ еще почти всецфло землями и 
власть, признавая за ними право землевладЪніјя, пользуетея со стороны 
общинъ военными услугами и повинностями, и едва только начинаетъ розры- 
вать общинную поземельную собственность раздачею ее по частямъ въ 
личную собственность служилымъ людямъ. Если пересмотримъ по актамъ 
положеніе вопроса о поземельной собственности въ Южной Руси и о 
зависимомъ отъ нея отношенін другъ къ лругу сословій въ теченіе времени 
съ конца ХУ по начало ХҮП столЪт, то найдемь его состояніе въ елБдую- 
щемъ положени: на югБ города признаются собственниками огромныхъ 
территорій „якъ здавна бывало“; елужилаго сословіл (земянъ или бояръ) или 
вовсе нЪтъ, или оно встр$чается рфдко и положеніемъ своимъ и повинностя- 
ми не отличается отъ общинниковъ.—Такъ напримъръ въ грамот, данной 
Сигизмундомъ Ш „мЪщанамъ и людямъ“ города Чигрина 1589 года, сказа- 
но,—что границы, земель, жалуемыхъ королемъ этому городу, простираются: 
„отъ Тясьмина, выше Чигрина въ четырехъ миляхъ, черезъ поле въ рЪку 
Днбпръ, Днфиромъ въ низъ до рЪки Сулы, оттуда по рћку Бугъ, а отъ Буга 
по границу Корсунскую“. ВсЪ эти земли, обнимавшія пространство по край- 
ней мрБ двухъ нынвшнихъ уфздовъ, король признаетъ собственностью 
города Чигрина „зо всими землями, грунты, полями, лвсн, боры, тан, рЪками, 
озеры, изъ ставищи, пасвками, рыбными, бобровыми и инными всякими 10- 
житками“; за то Чигринсые мЪщане „будуть повинни противъ непріятелю 
кождому нашему коронному при стардсте, войте своемъ тамочнемъ, або 
наместнику его, конно, збройно завжды ставати и зверхности его, яко подъ 
часъ покою, такъ и войны, не выламыватися“. Грамота, обезпечивая за коро- 
лемъ право требовать, по м$рЪ надобности, общинное ополченіе и подчиняя 
его королевскому старостЪ, въ качеств войта, не упоминаетъ о другихъ 
сословіяхъ на территорш, признанной за городомъ, кром „мЪщантъ и людей 
мвста оного“ 1). Рядомъ съ землями Чигринскими, лежали столь-же об- 
ширныя земли города Черкасъ. Изъ описаня Черкасскаго замка 1552 года 
мы знаемъ, что территорія этого города тянулась внизъ по ДнЪфиру далеко 
па югъ; она обнимала низовья всфхъ южныхъ притоковъ ДнЪира: Сулы Псла, 


1) Архивъ Юго-западной Россін, часть У, томъ Ц № ХХІҮ стр. 85 
и № ХХХП стр. 126. 
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Ворсклы, Орели, Самары, Тасвмина, верховья обоихъ Ингуловъ и берега 
Днфира ло мороговъ; на Черкасской землЪ упоминаются села и селища: 
Домонтовъ, Кременчугъ, Мошны, Лебединъ, Глинеко, Михлеево, Личинцы, 
Горловцы, Радивоновское и т. д. Немнопе только изъ этихъ сель и селищъ 
были отчуждены въ 1552 году въ пользу дворянъ, другія постуйили во вла- 
дъне кевскихъ монастырей, но огромное большинство громадной черкасской 
территории находилось въ пользованіи мЪщанъ и составляло городскіе „уходы“ 
т. е. мВета куда горожане ходили на промыслы. По словамъ документа на 
всемв пространствЪ этихъ земель „Черкашене, мЪщане и бояре на поли 
пашуть, где хто хочеть“ '). Далће за Черкасскими землями лежали земли, 
простиравиияея до рБкъ Синицы я Угорскаго Тыкича, признаяныя въ 1584 г. 
грамотою короля Стефана собственностью города Корсуня, съ тЪмъ исклю- 
чительно обязателъствомъ, чтобы мЪщане „были обязаны къ военной службЪ 
подъ начальствомъ старосты корсунскаго, противъ всякаго короннаго нешрия- 
теля“ ?). На запад земли Корсунскія и Чигринскя раздфлены были другъ 
отъ друга землями, составлявшими территорію города Эвенигородки, “) а къ 
свверу отъ нихъ лежали обширныя территорін, составивиия въ послЪдстви 
староства: Богуславское и БЪлоцерковекое. Люстращя 1615 года, описъваш- 
шал Вогуславъ, нашла, „что мЪщане не плотить податей и исподниютъ 
только военную службу--владБльческихъ селъ въ староствв вовсе нЪтъ, а 
только иЪщанекте хутора, которые никакихъ повинностей въ пользу замка не 
несутъ“. Таже люстрація находитъ въ БЪлой церкви два сословія: мЪщанское 
и козацкое: „мБщане не дають податей—только отправллютъ военную службу 
при старостЪ или его намЪетникъ конно в оружно--казаки-же не хотять 
пребывать въ послушани у старосты“ *).—Всф упомянутые акты указъваютъ 
намъ довольно обширную мЪстность, въ которой поземельная собственность 
еще ненарушимо принадлежитъ общинЪ и сословныя отличя еще не разры- 
вають ен цВльности—городъь удерживаетъ исконное значеше главы земли, 
центра общинной жизни. За тЬмъ слЪдуеть полоса земли, въ котерой оба 
начала: общинное и военно-феодальное находятся въ равновћсіи: понатіе 0 
земаБ и ея территорінльныхъ границахъ не изгладилось--межи общиннъхъ 
земель еще извЪетны, но уже внутри нхъ многія пустовщины розданы людямъ 
служилъмъ, боярамъ, п отошли въ ихъ личную собственность; впрочемъ розь 
сословная еще не пустила глубокихъ корней; съ одной стороны боярское 
сословіе признаетъ себя членами общинной единицы: оно раздЪллетъ воен- 
нын повинности и торговыя ванятія нарави съ горожанами и совмЪстно съ 
вими вступаетъ въ столкновенія съ старостинскою властію; съ другой стороны 


1) 15а. № ССХУ, стр. 552. Также описаніе Черкасскаго замка въ 
рукоп. Литовской метрики.-- 

2) 14. № ССХШ, стр. 541. 
3) 1а. № ССХУП, сър. 561; 
$) Багогуша Ровзка--ВаПазк і 1лрійѕкі, т. П, стр. 519, и 491. 
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общинникамъ, не емотря на отчужлеше участковъ общинной земли, принад- 
лежитъ по закону право пользоватьея въ ея предВлахъ, даже на земляхъ, 
отошедшихъ въ личное владЪ не земянъ, общими угодьями: лћсомъ, паетби- 
нами, рыбною и звЪриною ловлею п пасбками. 

Такъ къ сБверу отъ земель Корсунскихъ и Черкаескихъ лежала терри- 
торая города Канева, она простиралась далеко но обфимъ сторонамъ Днћира 
и офиціальные документы второй половины ХҮІ в. (1552—1576) опредвляютъ 
ее въ слВдующемъ размЪрЪ: „земли города Канева, въ поляхъ около города 
простираюшщяся, составляли двдичную собственность ифщанъ и находились 
въ ихъ пользованіи безъ веякой платы въ пользу замка, грунта эти широко 
простирались во всЪ стороны: доходили до рки Удая, на которой находи- 
лась городская пустовщизна... и до рЪки Сулы, ча которой лежало урочище 
городское, называемое Войтовщина... съ одной стороны до БЪлой-Церки, съ 
другой до Клева по Тавань и ажъ по Пуволъ“. Вообще, по словамъ грамоты 
короля Стефана 1581 года, земли эти простирались „ар ап 4ио, на пять 
миль около мЪста“ 1). Хотя въ вышеуказанное время въ чертЪ этихъ земель 
находились уже владћнія „кияжскія, панскія, шляхетсюя и боярекя“, но 
повинности мВщанъ ничвмъ еще не отличались огъ служебныхь повинностей 
другихъ соеловій. МЪщане каневскіе, по словамъ описи замка Каневскаго, 
составленной въ 1552 году, какъ люли вольные, владБюще наслвдетвенно 
своими землями, никакихь рабочихъ повинностей не несли, но, наравнЪ съ 
шляхтою, земянами и боярами поввта Кіевеқаго, службу военную подъ кот 
мандою старосты Каневскаго отбывали, три дия въ году сопровождали его 
на охотЪ, квартиры и подводы гонцамт и посламъ королевскимъ давали, а 
также доставляли доходъ староств: съ каждаго дома холяды грошей шесть, 
сторожовщины два гроша и возъ сЪна: „дань эту давали не только съ земель 
мБщанскихъ, но также изъ дЪдицтвъ земекихъ и боярскихъ, наравнё съ 
мфщанами“ ?). ДвЪ грамоты короля, Стефана: 1576 и 1581 г. предоставляюъъ 
мЬщанамъ по прежнему право пользоваться общими угоділми даже въ земляхъ, 
лично приевоенныхъ лицамъ земянскаго сословн. Въ первой изъ нихъ король, 
обращаясь къ уридникамъ, панамъ и земянамъ Каневскаго повфта, запреща- 
етъ имъ притбенять мЪщанъ каневскихъ и разръшаетъ послвъднимъ пользо- 
ваться „вольностями, кая они здавна имли: не только на своихъ и коро- 
левскихъ земляхъ, но и на земляхъ княжскихъ, панекикъ и шляхетскихъ 
вольные входы имЪть, въ лБсахъ--звБрей веякихъ, въ рфкахъ —рыбу волокомъ 
и кудою ловить“. Въ другой грамотБ 1581 года, корель прелнисываеть 
Каневекому староств наблюдать за тЪмъ, чтобы никто не препятствовалъ 
каневскимъ м$фщанамъ въ разстояни 5 миль отъ города ловить, по ихъ 
усмотрЪ ню, рыбу и звврей и ставить паевки 3). Въ нодобномъ положени, 


1) Архивъ Юго-запалной Росен ч. Ү, томъ 1, № ХХІ стр. 66, 70 и 71. 
2) 144. № ХХІ стр. 66. 
3) а. ХХІ, стр. 70—71 
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хотя уже съ боле выдЪфлившимся сословемъ бояръ, представляется намъ 
городъ Брацлавль, лежавшій на западной границв степной Украины, въ: 
описи Брацлавскаго замка, составленной въ 1545 году: „мЪщане владБли 
обширными пасвками, изъ которыхъ каждая была больше трехъ селъ, заклю- 
чая въ себБ милю, боле или мене, земли. Въ пасћкахъ этихъ они пользо- 
вались на дБдичномъ прав пахатными землями, прудами, пчелами, звћриными 
и рыбнымн ловлями, садами, огородами и другими пожитками, а обширныхь 
пасвкъ такихъ къ городу принадлежало 27. КромЪ зтихъ пасфкъ, изъ кото- 


г рыхъ королю, ни замку дани никакой не давали, мЪщане пользовались также 


общими городскими землями и грунтами“. Впрочемъ отношене мЪщанъ къ 
замку, права и повинности ихъ, ничЪмъ не различались отъ положення зе- 
мянъ и бояръ: какъ т такъ и другіе должны были въ равной мфрЪ заботить- 
ся о поддержан укрЂиленій замка и объ устройств мостовъ въ город, 
какъ тв такъ и другіе во время, предшествовавшее описи, отбывали военную 
службу: бояре являлись со већми людьми своими, а мЪщане съ каждой па- 
сЪки доставляли двухъ вооруженныхъ всадниковъ. Но уже съ 1507 года 
бояре стали въдЪлитьси въ видћ отдфльнаго сословія: мы встр чаемъ указа- 
нія, что въ зтомъ году они заключили сдЪлку съ мЪщанами, въ силу которой 
добровольно отказались отъ продажи питей какъ въ городЪ такъ и въ селахъ, 
полученныхь ими отъ замка, съ тЪмъ, что мфщане примутъь на себя обяза- 
тельство платить 50 копъ грошей подымщины, сл довавшей отъ бояръ въ 
пользу старосты; когла-же староста не согласился утвердить эту сдвлку, то 
земяне, совм$стно съ мфщанами, потребовали отъ короля назначенія коммиссіп 
для обеужденія спорнаго дфла. ВслЪдъ за тЪмъ бояре „для лучшаго порядка“ 
пожелали имфть отдЪльнаго отъ мЪщанъ войта и съ тЪхь поръ прекратилась 
по словамъ акта, общая ихъ военная служба 1). 

Подвигаясь далве къ сБверо-западу отъ Украины, ветрћчаемъ сословную 
разрозненноеть все болБе и боле развитою. Земянское сословіе въ западной 
Подоліи, на Волыни и въ сЪверной КевщинЪ было насаждено гораздо рань- 
ше, оно представляло бол е густую массу и сложилось настолько прочно, 
что могло порвать вс связи съ неслужилыми сословями. ЧЪмъ далЪе ста- 
немъ подвигаться въ указанномъ направленіи, тЬмъ встрЪтимъ болће развитую 
боарщину, тъмъ болЪе каждый городъ обособленъ отъ окружающей его земли, 
тБмъ болће община заключена исключительно въ городскія стЪны и прежнее 
понятіе о цфльности территоріяльной собственности превращается въ болће 
или менЪе обширния претензи мфщанъ на право пользоваться сервитутами 
въ изввъстной мЪстности. Такъ въ КлевЪ единственный слфдъ общиннаго 
землевладЪн!я остался въ правЪ мЬщанъ, признанномъ королевскими грамота- 
ми 1571 и 1615 годовъ, рубить дрова въ окрестности, сперва на разстояніп 
5 миль отъ города, а потомъ только отъ устья Ирпени до ръка Кривца и 


1) 14. № ССХП, стр. 530—533. 
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въ прав рыбной ловли въ ДнЪпрЪ и его заливахъ на томъ-же простран- 
ств 1. Но уже уставная грамота великаго князя Александра 1495 года 
лишила ихь права пользоваться какъ сЪнокосами такъ и прудами въ бывшей 
чертБ общинныхъ земель, а многочиеленныя жалованныя грамоты распредБ- 
лили уже съ конца ХУ вЪка села и пустовщины Кіевекаго повфта между 
панами и боярами литовскими 2). Впрочемъ порядокъ этотъ установился, 
вфроятно, не безь упорной борьбы и преданя объ общирности городской 
территория п о старомъ правЪ, въ силу котораго многіе сельекіе округи тя- 
нули къ городу, съ удивительною живучестью сохранялись въ сред Клевска- 
го мвБщанскаго населенін. Совершенно неожиданно воспоминаня эти всплыли 
изъ многовЪковаго забвеня уже въ половин ХҮШ столътін. Въ годъ при- 
соединенія Кіева къ Росси (1654) кіевскіе мЪщане отправили посольство къ 
царю съ челобитною объ утвержденіи и возстановленіи старыхъ правъ города. 
Между прочими статьями мы встрћчаемъ просьбу о возврат городу старой 
городской территорш, на которой помБщалось въ то время мБстечко Дымерь 
и села: Демидово, Козаревичи, ГлЪбовка, Ясногородка, Холмъ, Туровча, Мок- 
рецъ, Петровцы, Преорка, Мостыща, Креничи, Крыковщина и за Днёиромъ— 
Вигуровщина и Рожевка, а также водоемы двухъ рфчекъ: Котора и Сърца. 
Территорія эта, по словамъ просителей, принадлежала „предкамъ нашимъ, 
мЪщанамъ Кіевскимъ и дана имъ была отъ велпкихъ князей Росейскихъ, 
тому лЪть съ 200, а королевскихъ привилей на тъ мбста имъ не бывало, 
а шляхта поотымывали, маетности себф подфлали. мЪстечки, села поосажи- 
вали“ 3). Въ Жигомирскомъ и Овруцкомъ повБтахъ раздача земель служи- 
лымъ людямъ началась еще при великомъ князБ Свидригайлв; вел детве 
ранняго водвореня боярскаго сословя, уже въ началь ХҮІ вЪка земяне 
отняли у общинниковъ Житомирской земли послЪдніе ихъ грунты и пасвки, 
даже такія, которыя не были пожалованы боярамъ княжескими грамотами и 
ограничили мЪщанъ исключительно чертою земель городскихъ 4). Въ Лети- 
чевскомъ повЪтЪ пустовщины, розданныя боярамъ, разд лили общинныя земли 
на вЪсколько черезполосннхъ участковъ; особенная коммисея, назначенная 
королемъ въ 1548, признала за мЪщанами право на лЪса и хутора, отдлен- 
ные отъ города боярскими землями; но впослЪдстыи лбсами этими завла- 
дфли старосты и упорное сопротивлене иЪщанъ противъ ихъ отчужденя в 
дало поводъ къ многолвтнему процессу, затянувшемуся до самаго конца ХУШ 
столЪтія. Въ продолженіе всего этого времени мБщане указывали на исконное 
право общиннаго землевладъня въ территоріи по рЪкамъ: Згарв и Згарк 
и доказывали безправное возникновеніе боярскихъ и шляхетскихъ сель на 


1) Сборникъ Муханова изд. 2-ое, стр. 386 и 448. 

2) Акты западной Росаи т. І № № 120, 129, 151, 158, 171, 178; Акты 
южной и западной Россін т. І, № 79. 

3) Акты южной и западной Росси, т. Х, стр. 626. 

*) Вуагойиша Рока т. І. стр. 529. 
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общинной землБ 1). Такая-же тяжба за право пользованія лЪсами существо- 
вала между мЬщанами Каменецкими и земянами, владввшими всфми селами, 
окружавщими этотъ городъ, и была рЪшена въ 1513 году королевскими 
коммиссарами въ пользу первыхъ на основаніи присяги мЪщанъ въ томъ, что 
они имБли искони свободный входъ въ спорные лЪса °). 

На Волыни развитіе боярскаго сословія и разложене общины было 
еще полнфе и началось гораздо раньше: въ Луцкой землЪ уже въ 1482 году 
отличаются сослови--съ одной стороны: „Чисез, Ботат, шев еб поБПев“, 
съ другой „һотіпеѕ зеи Кшеб лопез“ 3). Въ Кремепецкой землБ въ началћ 
ХУ столћтія великій князь Свидригайло отчуждалъ отъ общины въ пользу 
бояръ цБлыя волости: такъ въ 1408 году онъ пожаловаль своему кухмистру 
Мыщицу „село Борщанку а борокъ и селище Кандитовъ, а лвсъ ДЪдовь, 
со всЪмъ, что къ тымъ селомъ изъ вћка и зъ давна слушало и тягло, со 
вефмц уходы и приходы, гъ приселки и зъ селищи“. Въ 1438 году грамотою, 
жалующею кременецкое войтовство „НЪмчину Юрку“ великій князь признаегъ 
за нимъ право пользоваться не только общими угодьями въ чертЪ город- 
скихь земель, но и отчуждаеть въ еро пользу село Поллесцы „со всЪми 
входы, и приходы, что къ тымъ Подлесцамъ приелухаеть“ и село Денятинъ 
„со вефми пожитки“ и т. д. *). Вообще уже въ началь ХҮІ ввка веВ общи- 
ны Волински стфенены въ предвлахъ стВиъ городскихъ и представляютъ 
изр$дка нли слабые с"Бды прежней общности еъ окружающею ихъ землею, 
или только. далекое о ней воспоминаше. Такъ еще княземь Свидригайломъ 
была отмежевана незначительная только, часть общинной земли и признама 
исключительно собственностью города Кременца; такъ мЪщане города Луцка 
пользовались, въ силу грамоты того-же великаго князя, правомъ рубить дрова 
п пасти скотъ въ дубровахь и лћсахъ княжскихъ, пачскихь и земянекихъ, 
прилегавщихъ къ городу; мВщане города Владимра пользовались такимъ-же 
правомъ въ разстояни двухъ миль отъ города, на основаніи грамоты В. К. 
`Александра; Сигизмундъь Августь призналъ за ними право рыбной ловли въ 
р$кЪ Луг, но сократилъ право пользования лБсомъ и пастбищами до раз- 
стояния одной мили отъ города; въ той-же грамот король, подтверждая 
городу право на нЪкоторыя сЪнокосныя дачи, признаетъ, что већ другіе 
„грунты, поля, дубровы и сЪновосы забраны панами Владимірскими“ 5). 

Если обратимъ вниманіе на качество государственинхъ повинностей, 
возложенныхъ на мЪщанъ въ разсматриваемое время, то замћтимъ одно общее 
явленіе: чЪмъ сильнве въ данной мЪстности сохранилось общинное начало, 


1) Архивъ Юго-западной Россіи ч. Ү, т. 1, № № ХШ, стр. 51, ССХІҮ, 
стр. 546 и ССХХІПІ, стр. 580: 

2) 144. № СХХ, стр. 295. 

3) Іа. № Г, стр. 1. 

4) Ша. № П, стр. 4; также грамоты великахъ князей Лиговокихъ стр. 5. 

5) Ша. № № Ц, стр. 4; Ү, стр. 20; ҮІ, с. 29 н ХХХУШ, стр. 144—145. 
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тБмъ болће жители ел несуть военныхъ повинностей и, наоборотъ--чВмъ 
боле община стфенена и подавлена воениымъ сословіемъ, тфмъ менфе она 
сама несетъ военныхъ повинностей и замняеть послћднія денежными взно- 
сами въ пользу княза пли замковаго уряда. Вообще если разсмотримъ по 
актовымъ указанілмъ государственныя повинности, возлагавиияея на жителей 
края, то находимъ перечисленными слЪдующіе главные ихъ виды: 1) обяза- 
тельство доставлять по востребованію князи или его намфстника или старосты 
ополченіе для похода противъ венріятелей. 2) Обязательетво защищать го- 
родскін укрЪплени вообще и замокъ въ особенности отъ пепрятельскихъ 
нападенй и содержать постоянную стражу въ этихъ укрБиленіяхъ. 3) Воз- 
водить или содержать въ исправности городскіх и замковыя укрфоленя и 
снабжать замокъ оружемъ и боевыми припасамя. 4) Содержать „полевую 
сторожу“ на границахъ земель своихъ, т. е. посылать караулы для наблюде- 
нія за безопасностью границъ оть непріятелей, особенно отъ Татаръ. 5) 
Доставлять подводы во время военнаго похода для перевоза припасовъ и 
багажей. 6) Доставлять подводы для перевоза великокняжескихъ пословъ, 
гонцовъ, и уридниковъ, или для иностранныхъ пословъ, слъдующихъ къ вели- 
кому князю, сопровождать ихъ въ качеств копвон и давать имъ квартиру 
и содержаніе во время пребыванія въ данномъ городЪ пли землъ. Наконецъ 
7) платить деньгами или натурою извЪстную подать князю и извзстный 
„доходъ“ старостЪ, какъ военному начальнику края. Изъ већхъ упомянутыхъ 
повинностей, за исключеніемъ послЪдней, только обязательство содержать и 
возводить новыя городсмя укрБпленія постоянно, въ теченіи всего разсма- 
триваемаго времени, относится къ обязанностямъ городскихъ обывателей п 
простирается на нихъ даже въ ХҮП и ХҮШ столбтпяхъ, между тБмъ какъ 
другія повинности мало по малу, по мврЪ развитія военнаго сословія, пере- 
ходлтъ исключительно къ послЪднему, а въ отношеніи къ горожанамъ зам - 
няютси податью подъ различными наименовашями. Замбнъ зтотъ пропеходилъ 
медленно, путемъ естественнымъ: съ одной стороны для князей удобно было 
имЪть отдфльное военное сослове, обязанное лично, поземельнымъ леннымь 
владЪнемлъ къ точному исправлешю военной повинности; сословіе такое 
могло прюбрЪсти болће военной опытности и снаровкп, занимаясь спеціально 
военнымъ дЪломъ; двинуть его въ походъ можно было удобнЪе въ каждую 
данную минуту, оно естественно стояло въ зависимости отъ княжескаго 
намфстника, который въ качествъ военнаго предводителя и въ мирное время 
представляль для служилаго сословія естественную, ближайшую администра- 
тивную власть края; между тЪмъ разечитнвать на удобоподвижность общин- 
ныхъ ополченій и на военное ихъ искусство было гораздо труднве. Община 
привыкла смотрЪть на военное дЪло какъ на защиту исключительно своей 
земли; двинуть ея ополченіе за предЪлы этой земли безъ иснаго сознаніл 
мЪстнаго интереса было трудно. Вообще общинное ополчене не могло пред- 
ставлять гибкости п подвижности, не могло поддаваться въ такой степени 
централизащи силъ и управленія, какая нужпа была дтн военнаго дЪла. 
10 
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Князья потому вездЪ, гдЪ было возможно, предпочли созидать отдЪльное 
военно-служилое сослове.--Съ другой стороны, по мВрЪ развитіл послЪдняго 
и захвата имъ сель и пахатныхъ земель, оставшеся на лицо члены общины, 
стЪененные въ городахъ, занялись исключительно промышленною и торговою 
дЪятельностью, они тяготидись военными повинностями и охотно готовы 
были отъ нихъ откупаться извЪстнымъ денежнымъ взносомъ.--Повврить ска- 
занное мы можемъ актовыми свидЪтельствами, если примемъ во внимаше то 
разнообразное отношене въ различныхь мЪстностяхъ между началами воен- 
нымъ и общиннымъ, которое было указано выше. Въ УкрашнЪ, гдЪ боярское 
сословіе было слабо или вовсе не существовало, обязанности членовъ общинъ 
отправляться въ военные походы, защищать замки, отправлять „полевую 
сторожу“ и т. д. возлагаютея на нихь до конца ХҮІ и даже до первой 
четверти ХҮП столћтін. Такъ королевская грамота 1589 года обязываеть 
мЪщанъ Чигринскихъ составлять ополченія для военныхъ походовъ подъ 
начальствомъ старосты. Къ тому-же обязываютъ грамоты и люстращи: мЪ- 
щанъ Каневскихъ--въ 1552, Богуславскихъ--въ 1620, Корсунскихъ - въ 1084 
и 1616. Въ 1571 г. мЪщане БЪлоцерковеке обязаны еще отбывать полевую 
сторожу, въ 1620 г. Богуславскіе мЪщане должны были провожать королев- 
скихъ гонцевъ и т. д. 1). ЧБмъ далће будемъ подвигаться къ сЪверо-западу 
отъ Украины, тъмъ менве размвръ военныхъ повинностей, возложенныхъ на 
городскихъ обывателей, тЪмъ ране послъднје оть нихъ освобождаются. Такъ 
въ КлевЪ, по смыслу грамоты 1544 тода, ополчене городское должно было 
являться подъ начальствомъ намЪстника, только въ случа} необходимости 
быстрой погони за Татарами, мЪщане отправляли еще польную сторожу и 
стерегли замокъ, но отъ содержани и провода гонцовъ и пословъ были 
освобождены 2). Въ БрацлавлЪ, по словамъ описи замка 1545 г., мЪщане 
уже перестали отправляться въ военные походы и даже защита замка лежала 
исключительно на обязанности замковаго урлда 3). Въ ЛетичевЪ, Смотрич%, 
КаменцЪ и другихъ Подольскихъ городахъ о военной повинности горожанъ 
вовсе не упоминается, за то они обязаны вносить довольно значительныя 
подати, назваченныя на содержаніе городскихъ укрфпленй, на доходъ старосты 
и въ пользу королевской казны. Если одинъ разъ въ течени ХУПШТ ввка и 
упоминается въ КаменцЪ городская милиція 1), то существоване ея не должно 


) 14. №№ ХХІҮ, ХХІ, СОХШ, Акты Южной Росчи т. Г № 160 
Затогуша Рока т. П, стр. 520. Позже первой четверти ХҮІ в. не упоми- 
наются ополченя украинскихъ городовъ, потому что они вошли въ составъ 
козацкихъ полковъ-— другой, тождественной съ ними, формы общиннаго опол- 
ченія, Города Украинекіе, сдфлавшись центрами козацкихъ полковъ и сотень, 
возвратились къ прежнему земскому своему значенію. 

2) Сборникъ Муханова № 91. 

3) Архивь Юго-западной Россши, ч. Ү, т. І, № ССХП стр. 529. 

4) Па. № ЪХУ, стр. 200. 
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относить къ установленному издавна обычаю; милищя эта была единовре- 
менною, экстренною мЪрою, вызванною распоряжешемъ Подольскаго сеймика, 
въ виду приближавшагося къ воеводству козацкаго возстани.--Въ Волын- 
скихъ городахъ обязанности военной службы мЪщанъ прекращаются также 
весьма рано: Луцкъ еще при великомъ князБ Казимир быль освобожденъ 
отъ доставки подводъ въ.военное время, а въ грамотЪ 1497 года послЪдній 
разъ упоминается объ обязанности мЪщанъ защищать замокъ и являться на 
войну, и то лишь въ крайнемъ случаъ. МЪщане Владнмірекіе издавна завели 
обычай давать намбстнику „челомъбите“, откупаясь отъ походовъ; наконецъ, 
въ 1509 году они освобождаются отъ нихъ королевекою грамотою, которая 
предписываетъ имъ взамфиъ того „платы местене платити и подводы давати 
по давнему“. —Замокъ онп должны защищать только въ такомъ случа, если 
памЂетникъ съ гарнизономъ отправится изъ города въ походъ 1).--Совершен- 
но равномврно съ освобожденіемъ городовъ отъ военныхъ повинностей, воз- 
растаетъ обложене ихъ „мЪБстскимп платами“. Тамъ, гдф городсве обыватели 
несутъ военния повинности, грамоты ясно заявляютъ, что они „платовъ“ въ 
пользу замка не несутъ и никакой дани съ земли не даютъ, или, если и 
упоминаютъ дань, въ качествЪ дохода старосты, то она является въ самомъ 
незначительномъ размфрЪ. Такъ, между тЪмъ какь въ ЧигранЪ, Корсун , 
ЗвенигородкЪ грамоты вовсе не упоминаютъ о дани, а въ Канев въ 1552 
году мфщане давали только староств $ грошей изъ дома коляды и сторо- 
жевщины и по одному возу сна, въ БрацлавлЪ они давали наравнЪ съ 
крестьянами подымщину, отъ которой еще въ 1507 году увольнены были 
земяне, также осепъ и дру я повинности натурою. а въ 1552 количество 
денежной дани было еще болЪе усилено. Въ Кіев въ 1544 мЪщане давали 
„платъ зъ корчемъ и контрибущю на замокъ“. Въ ЛуцкБ и ВладимрЪ въ 
1532 году на мфщанъ возложена была обязанность платить пом$рное „по- 
тому якъ въ иншихъ местахъ и въ Берестіи померное есть“ и мостовое и 
подати эти разръшено было употреблять на покупку оружя и боевыхъ при- 
пасовъ для замка. Наконець въ подольскихъ городахъ, въ которыхъ вовсе 
не упоминается о военной повинности мЪщанъ, перечисляются многочислен- 
ные денежные и натуральные взносы. Такъ, по словамъ ревизіи 1564 года, 
мБщане Смотрича обязаны были платить значительный чиншъ отъ домовъ и 
земель, находившихся въ ихъ пользованіи, т. е. поземельное и подымное, 
подать за право куренія вина и пива, т. е. „варове и слодове“ давали осепъ, 
т е. дань зерномъ натурою, капщизну т. е. подать за право продажи питей 
ит. д. °). На сколько усиленіе платы было въ связи съ освобожденемъ 
мфщанъ отъ военной повинности явствуеть уже изъ самаго распредблешя 
обфихъ обязавностей, но иногда въ самихъ грамотахъ замЪнъ этотъ указы- 


1) 1014. №, №: ТУ, Уи УЕ 
2) 014. №№ ХХІ, ССХП, ҮІ, Ш и сборникь Мух. пова № 91. 
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вается положительно. Выше приведены были примфры замбна военной повин- 
ности „платами“ въ БрацлавлЪ и Владимрв, кромЪ того если сличимъ двЪ 
люстрацти города Корсуня, произведенныя въ 1616 и 1622 годахъ, то можемъ 
убБдиться въ зтомъ наглидн е: первая изъ нихъ нашла въ КорсунЪ 200 м%- 
щанскихъ домовъ, „которые ни чинша не платятъ, ни повинностей никакихъ 
не отбъваютъ--только одну военную службу“. СлЪлующая затЬмъ, 6 лЪтъ 
спустя, люстрація не упоминаеть вовсе о военной повинности, но за то ут- 
верждаетъ, что мфщане должны платить чиншь и давать осепъ 1). 

Въ КовлВ мъщане, христіане и Евреи, были освобождены отъ военной 
повинности, и взамЪнъ ея вносили извЪстное количество дани, подъ различ- 
ными наименован ями. Въ 1547 году королева Бона уничтожила эти дани и 
замфнила ихь правильною податью--по одному червонцу съ каждаго дома— 
а впослЪдетыи Ковельекіе старосты превратили одно изъ сель, принадле- 
жавшихъ староству въ такъ называемую „Выбранецкую слободу“ и распредв- 
лили расходы на содержаніе милицін между замкомъ, городомъ Ковлемъ, 
мБстечками: Миляновичами и Выжвою и жителями окрествыхъ селъ *). 

Постепенный переходъ мЪщанъ отъ военной повинности къ „плату“ 
деньгами или натурою вызвалъ въ различныхъ городахъ, смотря по мЗетнымъ 
условіямъ и по установившимся обычаямъ, самые многоразличные виды даней, 
известные подъ многими наименовавіями и неравномврно восполнявшіе от- 
мБненную повинность; желая привести ихъ къ одному знаменателю и уста- 
новить правильный доходъ, государственная власть должна была, наконецъ, 
формулировать качество и размвръ городскихъ повинностей. Такую формули- 
ровку мы встр®чаемъ дЪйствительно въ устав Сигизмунда- Августа 1557 го- 
да. Король, освобождая окончательно већ города отъ остальныхъ, лежавшихъ 
еще на нихъ, повинностей, т. е. отъ „стащи“ перевозки писемъ и обязан- 
ности доставлять подводы, онредфляеть точно количество податей, возлагае- 
мыхъ на мВщанъ и распредБлевіе послЪднихь ставить въ зависимость отъ 
количества земель, состоящихъ въ пхъ пользовании: какъ пахатныхъ, такъ и 
усадебныхъ; сверхъ тото. уставъ облагаетъ налогами два важнЪйше промысла: 
продажу напитковъ и торговлю мясомъ и устанавливаетъ подушную подать 
отъ „коморниковъ“ (бобылей), живущихъ въ городахъ, и подымную подать 
отъ городскихъ домовъ 3).--Уставъ этотъ изданъ вообще для всЪхъ городовъ 
великаго княжества Литовскаго и хотя Де јиге только относитея къ ТЪмЪ 
городамъ, въ которнхъ мЪщане отбывали еще военную повинность, но во 


1) 14 № ССХШ, стр. 542. 

2) Выбранецкими слободами назывались села, освобожденныя отъ вся- 
кохъ повинностей и податей, взамфнъ которыхъ, жители отбывали военную 
службу подъ начальствомъ старосты или частнаго владЪльца. Па №№: ХП 
и ХҮІ. 

3) Акты западной Россіи, т. П, стр. 74—75, 92 и95; Архивъ Юго-За- 
падной Росеш, ч. Ү, т. І, стр. 66—67, 83, 125, 533, 539, 550 и 559. 


149 


всякомъ случаЪ онъ представляетъь доказательство, что замћнъ поел дней 
денежными взносами уже произошелъ, за незначительными исключеніями по- 
всемЪстно въ земляхъ Великаго княжества. 

По мЪрф того, какъ общинное начало все болће и боле стћененное 
военнымъ сословіемъ, уступало послъднему общинную территорію, и, откло- 
ния отъ себя военную повинность, становилось мЪщанскимъ (т. е. исключи- 
тельно торговымъ и ремесленнымъ) сословемъ, по мЪрЪ того видоизмнялиеь 
и внугреннее самоуправленіе и самосудъ общины. При преобладанш взгляда 
на край, какъ на источникъ военныхъ силъ государства, князья литовскіе 
смотрЪли на земли и города Великаго княжества какъ на военныя поселенія, 
жители ихъ въ мирное время представяялись какъ-бы ополченіемъ, временно 
отдыхающимъ посл военнаго похода; велћдствіе такого взгляда, власти, на- 
чальствовавшія ополченілми въ военное время, оставались начальниками окру- 
говъ, повЪтовъ или княжествъ, изъ которыхъ являлись эти ополчешя на войну 
подъ пхъ начальство. УдЪльный князь или великокняжескій воевода, намБет- 
никъ. староста, въ силу своего значенія въ качеств начальника войска, с0- 
средоточиваль въ своихъ рукахъ и въ мирвое время верховную судебную и 
административную власть въ подвфдомственномъ ему округћ или области. Эти 
начальники наблюдали за порящкомъ и благочишемъ въ повфтахъ и городахъ 
и судили преступленія и тяжбы, возникавшія между земянами. Служилое со- 
слове, обязанное, въ силу пожалованныхъ ему князьями земель, не только 
къ военной службЪ, но и къ повиновенію верховной власти князя—-есте- 
ственно подчинялось лицу, представлявшему эту власть въ данной мЪстности. 
Только въ ХҮІ стол ми, при рецакщи Литовскаго статута, первый разъ у- 
правленія судебное и военное были если не раздфлены совершенно, то, по 
крайней мЪрБ, приведены закономъ въ болЪе правильное другъ къ другу от- 
ношеше. Судъ получиль устройство коллегіальное, съ допущеніемъ въ составъ 
его лицъ, выборныхъ отъ земянъ, старосты-же болъе важныхь замковъ (гро- 
довъ) удержали только значене предевдателей организованныхь по новому 
закону судовъ. Но устройство это было формулировано уже въ то время, 
когда съ одной стороны правительство, подготовляя унію Литвы съ Польшею, 
старалось расширить права земянъ и, по мЪрБ возможности, уравнять ихъ съ 
правами польской шляхты, съ другой стороны сами земяне, прочно осфвшись 
въ земляхъ, чувствовали свою силу, и стремились занять независимое поло- 
женіе, подобное тому, которое было выработано въ ПольшЪ шляхетскимъ со- 
словіемъ; до времени-же издания Литовскаго статута власть административная 
и судебная надъ служилымъ сословіемъ была исключительно въ рукахъ князя 
или его намфстника—старосты.— Въ другія отношения къ посл днему должны 
были стать общины: самосудъ и внутреннее самоуправлене составляли искони 
отличительную принадлежность общинной жизни—все значеніе посл дней с0- 
средоточивалось въ этомъ правв. Въ несчастію отстоять его было невозможно: 
съ одной стороны общины Южной Руси не развили своего быта до стройной, 
цфльной системы, пе формулировали его въ вид отчетливыхь законоположе- 
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ній или хартій, подобно общинамъ западно-европейскимъ. Онъ сходились на 
вБча, обсуждали дЪла, руководясь исключительно обычаемъ и личнымъ чув- 
ствомъ справедливости присутствовавшихъ членовъ, но никогда не позаботи- 
лись ни закрвпить эти обычаи въ видЪ устава и доставить имъ такимъ 00- 
разомъ возможность правильнаго законодательнаго развитія, ни обезлечить за 
собою право общиннаго самоуправленія и самосуда, подобно Новгороду, до- 
говорными, жалованными, судными или иодтвердительными грамотами, который 
он могли бы, при благопріятныхъ обстоятельствахъ, получить отъ верховной 
княжеской власти. Съ другой стороны общины рано отказываются отъ воен- 
ныхъ повинностей и стараются ихъ отклонить отъ себя, замБняя постепенно 
натуральными повинностями въ пользу замка или старосты или уплатою по- 
датей въ пользу государства; онъ даже слагаютъ съ себя, при первой воз- 
можности, обязанность защищать укр®иленія собственныхъ городовъ и хлопо- 
чутъ у князей объ увольнени отъ нея, какъ объ особенной льготЪ; такимъ 
образомъ городекія общины сами себя добровольно обезоруживаютъ и, въ 
виду непосредственныхъ выгодъ, истекавшихъ изъ освобожденія отъ повин- 
ности, тягостной для нихь въ повседневной жизни, жертвуютъ возможностью 
отстоять существеннымъ образомъ права, составлявшія всю сущность общин- 
ной жизни, обрекаютъ себя добровольно на роль пассивнаго сопротивденія 
въ борьб за эти права. ДЪйствителъно борьба военнаго и общиннаго поряд- 
ковъ въ Южной Руси представляетъ картину исключительно пассивнаго со- 
противленія со стороны втораго, и постепеннаго, активнаго натиска со сто- 
роны перваго изъ нихъ. Такъ военное сословіе усифваеть, пользуясь необхо- 
димостію, ощущаемою въ немъ княжескою властью, сначала оттянуть отъ 
общинъ ихъ сельскія территоріи, потомъ совершенно выдћлиться изъ общи- 
ны, выработать для себи сословныя права, оградить ихъ законодательнымъ 
путемъ въ Литовскомъ статутЪ и, пользуясь своею многочисленностью и зна- 
ченіемъ въ государств$, а также обстоятельствами, въ которыхъ находилось 
правительство, ограничить послЪднее, и, наконецъ, сравниться въ правахъ 
съ чрезмврно развившӣимея польскимь шляхетскимь сословіемъ. —Въ тоже 
время общины уступаютъ шагъ за шагомъ передъ натискомъ землнъ, и ог- 
раничиваются въ борьбЪ безплодиыми протестами и жалобами, ссылками на 
обычаи „якъ здавна бывало“ и усиліями успокоиться на томъ, что поел 
каждой уступки имъ остаются еще клочки прежняго порядка, на которнхъ 
они пытаются устоять. Но въ борьбЪ онЪ не въ состояти ни лено формули- 
ровать своихъ требованій, ни указать на письменный документъ обезпечиваю- 
щій ихъ, ни поддержать свой протестъ вооруженною силою и основаннымъ 
на ней значенемъ въ государствЪ. Такимъ образомъ если остатки общинъ и 
сохранились въ городекихъ поселеніяхъ, получившихъ въ послбъдствш само- 
управлеліе, хотя и видоизмБненное магдебургскимъ правомъ, то онЪ были этимъ 
обязаны не силБ, настойчивости и уепшному ходу собственнаго протеста, а 
только тому обстоятельству, что правительство нашло боле выгоднымъ для 
себя: какъ сохранить торговые и ремесленные центры, дававшіе возможность 
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успливать средства государственной казны, оказавшіяея весьма скудными 
велБдствіе односторонней военной организащи края, такъ п удержать отъ 
окончательнаго паденія сословіе, необходимое для поддержки п постройки 
крЪпостей, доставлявшее для этой цЪли звачительныя денежныя и натураль- 
ния повинности. 

Потерявъ сельскіе округи, перешедшіе почти безъ сопротивленія во вла- 
дБще служилаго сословія, стЪененныя въ городекихъ стБнахъ и отказавшись 
даже въ ихъ предълахъ отъ права носить оружіе, общины сохранили до из- 
вБстной степени самосудъ и самоуправлене голько подъ прикрытіемъ грамотъ, 
пожалованныхь имъ на Магдебургекое право: но это самоуправленіе носило 
слЪды искуственнаго пропсхожденія, той внфшней мЪрм, которою опо было 
гарантировано. Црежняя вЪчевая равноправность членовъ общины, прежнее 
значене вфчевой сходки — замБняютея выборными, по большей части подъ 
контролемъ постороннихъ властей, урядниками, судъ рхъ подчиняется, какъ 
высшей инетанцш, смотря по обстоятельствамъ, суду короля, старосты и даже 
частнаго владЪльца и его эконома; полицейское управленіе и наблюдеше надъ 
сборомъ податей по большей части совершенно, пногда только въ извЪстной 
дол, переходятъ также въ руки старосты или частнаго владЪльца.—Но и 
такое условное сохранене городского самоуправленія было по большей части 
доброволъною уступкою, сдЪланною городскимъ общинамъ правительствомъ; 
изъ текста самихъ грамотъ мы видимъ, что онБ до значительной степени воз- 
становляютъ потерянныя уже права горожанъ, и что положеніе послЪднихъ 
во время, непосредственно предшествовавшее пожалованію грамоты каждому 
отдфльному городу, было сравнительно гораздо боле ст вснено, чвмъ послЪ 
того, когда магдебургское право вошло въ дБйствіе. — Потеря первоначальнаго 
общиннаго самоуправленя произошла двоякимъ путемъ: 1) Назначенемъ 
князьями отдЪльныхь городскихъ, наелЬдственныхъ войтовъ и уступкою въ 
ихь пользу, особенными грамотами, суда надъ членами городской общины; 2) 
фактическимъ расширенемь старостинской власти.— Разсматривая первое изъ 
зтихъ явленій, мы должны строго различать жалованныя грамоты на должность 
войта, съ предоставленіемъ ему власти судить горожанъ по НЪмецкому праву, 
отъ грамоть, жалующихъ прямо городамъ это право.—Между тЪмъ, какъ 
вторыя, предоставляя городамъ право выбирать урядниковъ и подчиняться 
ихъ суду, гарантировали до изввстной степени городское самоуправленіе, 
первыя переуступали только княжеское право уголовнаго суда въ общинахъ 
не подлежавшихъ еще суду старосты, извЪстному лицу изъ служилаго сосло- 
вія, и вмвстБ съ тБмъ, возлагая на него обязанность военной службы, выдЪ- 
ляли въ его пользу значительную долю какъ городскихъ земель, такъ и го- 
родекихъ доходовъ. Образецъ такой грамоты мы встрЪчаемъ въ грамотЪ, вы- 
данной Великпмъ княземь Свидригайломъ НЪмчину Юрку изъ Буска на дол- 
жность наслфдственнаго войта въ городћ КременцЪ.—Она пожалована Юрку 
велвдстве его личной просьбы, безъ въдома и согласія мЪщанъ и возлагаетъ 
на него двЪ различныя обязанности. Съ одной стороны войтъ (въ значени 


н мецкаго уда) обизанъ исправлять уголовный судъ надъ мЪщанами, ту- 
земными и колонистами, которые въдБляются изъ вЪдомства другихъ властей 
и за то ему назначается въ вознаграждение '/в податей, получаемыхъ княземъ 
отъ городскихъ земель, Из судебныхъ пошлинъ, сборы еъ „ятокъ резничихъ, 
пекарскихъ и свецъкихъ“ и доходъ, получаемый съ нЪкоторнхъ городскихъ 
мельницъ. Съ другой стороны, таже грамота жалуетъ войту „ку его войтов- 
ству“ нфеколько селъ, тявувшихъ еще къ городу, а также право на пользо- 
ване городскими угодьями, съ обязательствомъ отправлять съ этихъ имЪній 
военную службу 1). Такимъ образомъ должность городского войта совмфщала 
въ себф два различныя значенія: въ силу одного изъ нихъ войтъ пріобр%- 
таль поземельную собетвенность и становился въ ряды служилаго сословія— 
земянъ, положеніе выгодное и само по себЪ при постепенномъ развитіи воен- 
наго сословія, п потому еще, что съ отправленіемъ его были соединены важ- 
нЬйшія доходных статьи; въ силу другого значеня войтъ былъ какъ-бы пред- 
ставителемъ мБщанскаго сословія и его судьею въ дЪлахь уголовныхъ, „ве- 
ликихъ и малыхъ“; но это второе значеніе, ветрБчая пассивный отпоръ со 
стороны мЪщанъ, требовало постояннаго присутстви войта въ город, что 
не всегда могло быть совмъстно съ его обязанностями какъ члена военнаго 
сословія; притомъ, при постепенномъ паденін въ государств значения горо- 
жанъ, оно какъ-бы нЪсколько роняло войта въ ряду земянъ; наконецъ, при 
посл довавшемь пожалованіи городамъ магдебургскаго права, судебная власть 
войта перешла къ выборнымъ магистратскимъ чиновникамъ. Такимъ образомъ 
войты, назначенные князьями, весьма скоро начпиаютъ обращать вниманіе 
исключительно на заботы объ удержанін земель, доходовь и военной повин. 
ности, сопряженныхь съ должностью войта и уклоняются отъ судебнихъ обя- 
занностей, приуроченныхъ къ ней. Войтовства становятся новымъ вицомъ зе- 
мянскихъ бенефицій и въ этомъ качеств переходатъ по наслЪдству, прода- 
ются, закладываются и обмфниваются на земскіл имбна ихъ владфльцами. 
Такъ королева Бона купила Луцкое войтовство у „дочекъ войта Луцкаго Яна“ 
и потомъ промфняла часть доходовъ, принадлежавшихъ войтовству, Луцкому 
староств, князю Сангушку-Кошырскому, за нЪсколько сель, приписанныхъ 
къ Луцкому замку. Иечиеляя доходы и дома, принадлежавшје войтовству и 
переуступаемые старостЪ, королева лено высказываеть въ мБновой записи, 
что войтовство уже совершенно почти утратило свое судебное значене. Она 
ставить на видъ новому владЪльцу, что, не смотря на титулъ войта, онъ не 
будеть имфть права ни назначать ляндвойта, ни судить мЪщанъ, что эти 
функщи. перешли уже къ горожанамь въ силу пожалованнаго городу магде- 
бургскаго права, и что въ этомъ отношен!и войту осталась только одна лишь 
формальная привилегія —утверждать выбраннаго мЬщанами ляндвойта *). Дру- 


7) Арх. Юго-Зап. Росеш, ч. У, т. І, № 1, стр. 3. 
“) Ња. № Х сър. 45. 


гую часть войтовскихъ доходовъ и принадлежавшее ему „Караимовское поле, 
королева продала 4 года спустя земянину Ивану Яцковичу Борзобогатому; 
исчиеляя обстоятельно въ продажной записи отчуждаемые доходы и земли, о 
судебной власти королева упоминаетъ только вскользь, поставляя притомъ на 
видъ, что войтъ долженъ соображаться съ правами, данными „и месту та- 
мошнему Луцкому“ 9.--Въ ХҮІ вЪк отъ шляхетекихь войтоветвъ остался 
только титулъ; значене судебной должности совершенно утратилось и войтов- 
ства, подобно староствамъ и другимъ бенефицінмъ, раздаются королями шлях- 
тичамъ въ награду за заслуги. Такъ король Іоаниъ Ш жалуетъ полковнику 
БулыгБ вакантное Овруцкое войтовство, гарантируя за нимъ доходы и земли, 
приписанные къ этой должности, но не опредЪляя вовсе сущности, вскользь 
упомянутой, судебной дБятельности. ЦослЪ смерти Булыги король пожаловалъ 
то-же войтовство шлахтичу Мнисевскому, который переуступилъ его овруцкому 
хорувжему, Трипольскому; въ переуступочной записи Мнисевскій вовсе даже 
и не упоминаеть о судебныхъ обязанностяхъ, а только обстоятельно исчис- 
лнетъ доходы передаваемой бенефищи.--Изъ позднфйшихъ актовъ мы узнаемъ, 
что единственный сл дъ прежняго значенія должности наслЪдствевнаго Ов- 
руцкаго войта, осталсл въ правЪ, подтверждать выбраннаго иЪщанами линд- 
войта, при чемъ послЗдьйе выбирали одного только кандидата, такъ, что 
войтъ не могь отказывать въ утвержденіи или вліять на выборъ избрашемъ 
одного изъ нЪскодькихъ предложенныхъ кандидатовъ, и ограничивалея чисто 
формальнымъ признаніемъ состоявшагося уже выбора *). —Такимъ образомъ 
попытка передать городеки общины въ судебномъ отношенш въ в ден 
войтовъ не состоялась: она привела или къ тому, что войты, отказавшись 
отъ судебной власти, удержали только, какъ въ указанныхъ случалхъ, въ 
качествъ личной собственности, городски земли и угодія, передавъ самое 
право суда своимъ намфстникамъь—ляндвойтамъ, которые потомъ, при водво- 
ренш магдебур”скаго права, стали избирательными урядниками; или-же сами 
города скупили у войтовъ ихь должности и обратили ихъ изъ наелЪдетвен- 
ныхь въ избирательныя, или, наконецъ, короли пожаловали прямо городамъ 
грамотами, водворившими магдебургское городское устройство, право избирать 
войта изъ своей среды и обязались не выдавать шляхтичамь привилегій на 
войтовство извЪсетнаго города, а выданныя уже кассировать, примвръ послЪд- 
няго изъ указанныхъ случаевъ мы ветрБчаемъ въ грамотБ, пожалованной ко- 
ролемъ Августомъ П городу Каменцу °). 

Если учреждеше войтовъ, мБра, пытавшаяся примирить общинное на- 
чало съ военнымъ, осталась почти безь вліянія на судъ и самоуправленіе 
городекихъ общанъ, тъмъ тяжелБе въ этомь отношенш было столкновеніе 


) 154. № ХІҮ, стр. 52. 

2) 1014. №№: ХШХ стр. 168; Г.ХХХҮ, стр. 230; СХСУП, стр. 492 и 
СХСІХ, стр. 495. 

3) 114. № СХ, стр. 294. 
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послъднихъ съ властью старостъ, какъ представителей начала имъ противу- 
положнаго. Уже по существу своему власть эта не мотла ужиться съ город- 
скимъ самоуправленіемъ: постоянно являлись спорные предметы, на заввдъг- 
ване которыми равно заявляли притязания какъ старосты такъ и городскія 
общины, желая отнести пхъ--каждый къ кругу своей дБятельности. При не- 
установленности и сбивчивости обычнаго права, количество спорныхъ пред- 
метовъ ежедневно возрастало, а при преобладающей силЪ представителей во- 
еннаго начала, конечно споръ долженъ быль привести къ окончательному 
поглощенію городскихъ общинъ и къ низведенію ихъ на ту степень подчи- 
ненности, на которой уже находились сельсмя общины. Пересмотримъ по 
актамь отношения старость къ городамъ въ то время, когда водвореніе магде- 
бургекаго права остановило дальнЪйшее развитіе старостинской власти и от- 
части заставило ее отступиться отъ многаго, уже захваченнаго ею: намзст- 
никъ княжескій пли староста въ качествЪ военнаго начальника округа и пред- 
водителя служилыхъ людей, былъ судьею земянъ, и подвластныхъ имъ кресть- 
янъ; между тБмъ земяне выдЪлились совершенно изъ общины, какъ отдЪль- 
ное сословіе, хотя продолжали жить не только на земляхъ ближайшихъ къ 
городу и чрезполосныхъ съ городскими дачами, но п внутри самихъ горо- 
довъ *). Очевидно, что при столкновеніяхъ ихъ съ городскими обывателями, 
земяне не желали подлежать рЪъшенію сходки послъднихъ и давали возмож- 
ность старост призывать ихъ къ собственному суду. Изъ грамоты, данной 
Сагизмундомъ 1 городу Владиміру 1509 года, видно, что старосты не отка- 
зывались отъ суда въ смВшанныхъ тяжбахъ между земянами и горожанами 
даже въ тЬхъ городахъ, которые уже получили магдебургское право, и что 
безпрекословно судили такія тяжбы во вефхъ остальныхъ городахъ ?). Такимъ 
образомъ суду общины городской подлежали только тяжбы, возникавшія ис- 
ключительно между ея членами. Но и въ этомъ отношени судебная власть 
переходила мало по малу въ руки намвстника--послвдшй, въ качествЪ во- 
еннаго начальника, соединялъ въ своихъ рукахъ высшую полицейскую власть 
въ области; при неточномъ же разграничени юридическихъ ионятй, наблю- 
деніе за порядкомъ было неразрывно связано съ правомъ карать его нару- 
шителей, а проступки противъ благоустройства смвшивались вообще съ уго- 
ловными преступленіями. Такимъ образомъ при постепенно возрастающемъ 
значенін старосты, мБщане въ большей части случаевъ сл Влались ему под” 
судними по уголовнымъ двламъ „великимъ и малымъ“. Такъ изъ грамоты, 


1) а. №ХХ, стр. 63. 

2) 14. № ҮІ, стр. 30. „Тежъ повфдали цамъ, штожъ коли земянинъ або 
служебникъ намЂетника володимерскаго, зваснившися на котораго мфщанина, 
заруки имъ заручаютъ, тые заруки зъ нихъ намфстникъ себе берегъ, силы- 
моцы. въ правБ городскомъ судить. А того нагде по мвстамъ нашимъ нетъ; 
и, где права майтборске суть, врадники наши силы-моцы не судятъ и тнхъ 
зарукъ не берутъ“ 
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пожалованной въ 1494 году Кіеву Великимъ княземъ Александромъ, узнаемъ, 
что м$етные воеводы присвоили себъ всю полицейскую и значительную долю 
судебной власти въ городв, и что великій князь долженъ былъ отифнить 
многіе, установленные ими, обычаи: воеводы назначали изъ числа слугъ сво- 
пхъ особыхъ полицейскихъ чиновниковъ, носившихъ названіе осмниковъ, ко- 
торые не только наблюдали за благочиніемъ, но и захватили значительную 
долю судебной власти. Воть права и обязанности осмниковъ по словамъ 
вышеприведенной грамоты: „Передъ тымъ... коли котораго купца христіанина, 
або мЪщанина, або козака застанетъ осмъникъ непочестнын рЪчи дфлаючи 
зъ бфлыми головами, тогды.... воевода таковнхъ, чимъ хотБлъ, тымъ каралъ“. 
ДалБе осмникъ долженъ быль осматривать вс събстнье продукты, приво- 
зимые въ городъ на продажу, и отбирать съ нихъ десятину въ пользу вое- 
воды; къ вЪдомству его судебной власти относились: разбирательство тяжбъ 
возникавшихъ и обпдъ нанесенныхъ кЗмъ либо на берегу рЪки или въ раз- 
стоянш отъ берега „какъ-бы палицею докинути“, также тяжбы за покражу 
бВлья и за побои между женщинами. Осмники притомъ собирали въ городБ 
подати и городскіе доходы, наблюдали за безопасностью города и подвергали 
въ пользу воеводы штрафу мЪщанъ ‚которые часу лЪтнаго въ домвхъ своихъ 
огонь держали, и въ ночи зъ огнемъ на мћетБ въ домЪхъ сиживали и т. п. 1). 

КромЪ значенія начальника полицейской власти, воевода, староста или 
намбстникъ исполнялъ еще двБ обязанности, дозволявшія ему стбснять на 
каждомъ шагу городское самоуправлене и захватывать право суда надъ м%- 
щанами: онъ быль комендантомъ городской крБпости и сборщикомъ госу- 
дарственныхъ податей.—Значене намфстника какъ коменданта кр$поети да- 
вало ему переввъсъ нацъ городскою общиною еще гораздо боле ощутитель- 
ный, чъмъ значене судьи служилаго сословія и начальника мЪстной полици. 
При военномъ устройств края велике князья Литовскіе признавали за горо- 
домъ прежде всего значене крЪпости и потому старались по мфрЪ возмож- 
ности болће усиливать городекя укр$иленйя или возводить новыя, возложивъ 
обязанность поддерживать и строить фортификаціи на жителей города. Го- 
раздо позже въ глазахъ правительства города пріобрћли значене торговыхъ 
центровъ и выгодныхъ платильщиковъ податей; первоначально же кр Бпостнья 
постройки почти исключительно поглощали его вниманіе. Многія населенныя 
мБстности были признаны городами только въ силу того, что лежали въ та- 
кихъ стратегическихъ пунктахъ, гдф выгодно было имЪть кр$иость, на томъ- 
же основани правительство дфлало распоряжения объ основани новыхъ го- 
родовъ; не р$дко’ также частныя лица получали разр шене переименовать 
своп села въ города или основывать новыя городскя поселенія, если только 
они обязывались выстроить замокъ.—Но для того, чтобы устроить и поддер- 


1) Акты западной Россіи т. 1, №№: 120 и 170. Грамоты великихъ кня- 
зей Литовекихъ, стр. 50. Сборникъ Муханова. стр. 147—148. 


| жать многочиеленныя крЪпости требовались значительныя денежныя средства, 
которыхъ не имфло ни правительство, ни частныя лица и потому оставалось 

возложить эту обязанность на народонаселев1е самихъ городовъ. Если дЪло 
| касалось стараго города, то обязанность падала на его общину, если учреж- 
| дался новый городъ, то правительство и частные владЪльцы старались раз- 


| ными льготами привлечь народонаселене и водворить его при новомъ замк?. | 
| Въ томъ и другомъ случаЪ чБмъ зажиточне было народонаселеніе, тБмъ | 
И успВшнЪе могло оно исполнять возложенную на него обязанность, тБмъ болЪе | 
р обильная и многосторонняя помощь пріобръталась для замка; потому какъ | 
правительство, такъ и частныя лица стараются надвлить горожанъ торговы- 


| ми льготами, поставивъ однако послвдия въ зависимость отъ выгодъ замка и 
| отъ повинностей, отбываемыхъ въ его пользу.--Такимъ образомъ если съ од- 
| ной стороны является побуждене поддержать городское сослове, не дать 
ему подчиниться. елужилымъ людямъ подобно сельскимъ жителямъ и расши- 
| рить его благосостонніе, т0 съ другой стороны ясно желаніе держать города 
въ полной зависимости отъ замка и обратить въ пользу послЪдняго средства, 


| 
| возможнымъ совмЪстное достиженіе обБихъ цБлей, правительство жалуетъ 


| прюбрвтеннни дЪфятельностью м®щанъ. ВпосяБдетвіи, когда оказалось не- 
| 

|| городамъ маглебургское право, гарантируеть въ извЪетныхъ отношеняхъ ихъ 
| самостоятельность, но т$мъ не менЂе опредвляетъ значительную долю город- 
| | скихъ доходовъ и повинностей въ пользу крЪпостей и ихъ вооружени и не 
|! находить возможности точно разграничить городское самоуправленіе и власть 
НЕ старосты, какъ начальника крЪпости 1). Если города, даже тогда, когда уже 
| магдебургское право защищало отчасти ихъ самостоятельность, не могли виол- 
| нф избавиться оть вліяніл старость, то это было тБуъ трудне до получена 


| грамотъ на это право.— Въ городахъ вновь возникавщихъ и особенно во вла- 
| дБльческихъ, такъ какъ основане крЪпости выставлялось побудительною при- 
чиною, вызывавшею существованіе города, и веЪ льготы, жалуемыя жителямъ, | 
истекали изъ этой причины, то очевидно преобладаніе замковаго сторостъ | 
или владфльца становилось съ самаго начала неотразимымъ н горожане дол- 
жны были подчиняться ему безпрекословно во всБхъ отношеніяхъ; но и въ 
древнихъ городахъ, имбвшихъ преданйя общинной жизни, власть начальника 
| замка быстро стремилась къ уничтоженію не только общиннаго самоуправ- 
| ленія, но и личной свободы горожанъ. Размвръ повинностей послъднихъ по 
отношенію къ постройкъ, поддержкъ и вооруженію крЪфпости опредБлялся 
обычаемь и необходимостью; староеты, на сторон которыхъ была власть и | 
сила, расшпряли все болве и боле „замковыя повинности“, —и стремились | 


1) Архивъ Юго-западной Россін, часть Ү, т. 1, №№ ХІ, стр. 154; ОХ, 
стр. 272; СХХ1, стр. 300; СХХҮІ, стр. 314; СПІ, стр. 396; СҮ, стр. 
406; СГУТ стр. 410 и СІХҮІ, стр. 439--ВсЪ эти документы свидфтель- 
ствуютъ о поетоянныхъ столкновешяхъ магистратовъ города Каменца и Львова 
съ начальниками мЪстной крЪъпости до самаго конца ХУШ стол Вия. 


включить въ ихъ число не только обязанности, прямо относившіяся къ под- 
держкЪ городскихъ фортификацій п вооруженія, мо и многія такія услуги, 
которыя только при самомъ широком толкованін могли имБть связь съ за- 
щитою городскихъ укрфиленй, но которыя тБмъ не мене ложились тяжело 
па торожанъ и все болће и болфе лишали ихъ самостоятельности. 

Воть нЪсколько актовихъ свидфтельствъь въ подтвержденіе указаннаго 
вліянія замковъ и ихъ начальниковъ на складъ городской жизни. Взглидъ 
правительства на городъ, преимущественно какъ на укр$пленное мвсто встр - 
чается почти во веЪхъ грамотахъ, выданныхъ или на право основани новаго 
города или на расширене льготъ стараго. Такъ Сигизмундъ | подариль го- 
родъ Кременецъ Виленскому епископу подъ условемъ что онъ „замокъ и 
мъсто Кременець осадитъ, укръпитъ и большую осаду людей при немъ зало- 
житъ“ а послБ смерти епископа „такъ какъ замокъ и мЪето недостаточно 
были основаны и укр$Зилены для того, чтобы могли усиЪшно выдержать не- 
пріятельскія нападеня.... королева-же Бона приняла на себя стараніе о его 
обороп и укръплеши“ то король въ 1556 году подарилъ ей городъ Креме- 
нецъ. На тБхъ-же условихъ королева получила имфніе Ровъ, построила въ 
немъ замокъ и, созвавъ жителей основала городъ Баръ 0.--Въ 1579 году 
король Стефанъ разрфшаетф Замойскому основать на рЪкБ МорафЪ городъ 
Шаргородъ, подъ условіемъ построить въ немъ замокъ и, для привлечени 
народонаселенія, освобождаетъ жителей, которые въ немъ поселятся, отъ вся- 
кихъ податей на 20 лЪтъ ?).-Въ 1574 году король Генрихъ разр$шаетъ 
Кіевскому земянину, Яцку Бутовичу, въ имЪви его Брусилов „замокъ сво- 
имъ коштомъ и накладомъ заложити и сбудовати и мЪсто осадити на шля- 
хахь татарскихъ, ку пожитку своему и иншимъ многимъ именамъ ч селамъ 
господарскимъ, и тежъ иншимъ панамъ шляхетнимъ и вшему инному краю, 
ку великому а спокойному убеспеченю отъ непруятеля--поганства Татаръ“. 
Для поощренія же жителей будущаго города къ исправному содержанію кр - 
пости, король разрБшаетъ имъ торговать горячими напитками и устанавли- 
ваетъ въ городЪ двъ ярмарки #8). Въ 1584 году король Стефавъ разрБшаетъ 
шляхтичу Герберту основать городъ Фельштынъ на томъ основаніи, что онъ 
уже выстроилъ въ названномъ имфніи деревянный замокъ, и для того, чтобы 
привлечь горожанъ, король жалуетъ будущеуу городу Магдебургское право и осво- 
бождаеть его отъ податей на 4 года 1).--Сигизмундъ Ш жалуегъ многимъ 
городамъ Магдебургское право, торговня преимущества и льготы отъ уплаты 
податей, а также разрБшаетъ многимъ владБльцамъ основывать новые города 
съ цфлью вызвать постройку новыхъ укр$иленй и замковъ. Грамоты, выдан- 


1) Ша. №1Х стр. 40 и 42. Ѕіагойупа Ро5Ка т. И, стр 1035. 
2) Вагохуша Рока, т. П, стр. 1053. 

3) 104. МХХП, стр. 78. 

4) Вцатогуша Ро]зка т. П стр. 961. 


158 


ныя зтимъ королемъ городамъ: · Чигрину, Горохову, Уланову, СальницЬ, Вер- 
бовцу, Барку, Крылову, ЛысянкЪ, Копайгроду и другимъ указъваютъ па по- 
стоянную заботу правительства объ умножени количества крЪъпостей и опри- 
влечени въ города свободнаго промышленнаго народонаселенія, которое мог- 
ло-бы нести повинности, необходимия для вооруженія и содержанія. этихъ 
крЪпостей.—Такъ напримвръ въ грамотЪ, выданной ЛъсанкЪ, сказано: „Мы 
разръшили на грунтЬ нашемъ украинномъ, названномъ Лысинка... место 
осадить людьми добрыми и честными. А, дабы усилить ихъ защиту и безо- 
насность, необходимыя въ странв Украинной, лежащей по сосбъдству съ не- 
пріятелями креста сватаго и на самомъ пути ихъ, желая также усилить ихъ 
рвеніе, мы жалуемъ имъ Магдебурское право... за то они должны будуть 
палисадъ устраивать и окружать себя стЬнами и башнями... а каждый изъ 
мъщанъ обязанъ запастись рушницею доброю, двумя фунтами пороху и ко- 
пою пуль; каждый-же, не запасшійся пли не желающий имфть у себя выше- 
означенныхъ предметовъ, необходимыхъ для постоянной защиты города, бу- 
деть подлежать наказанію, назначенному замковъмъ нашимъ урядомъ“ ').— 
Въ грамот, выданной городу Горохову сказано: „для лучшаго порядка въ 
городв ГороховБ, а именно для защиты и укрЪплена его... мы жалуемъ 
этому городу Магдебурское право... всБ вообще мБщане будутъ обязаны: 
кругомъ города валъ въ порядкЪ высыпать, высоко его воздвигнуть и дерномъ 
покрыть: потомъ палисадъ и башни укрЪпить; также огнестрЪльное оруже-- 
большаго и малаго калибра, порохъ, пули и все прочее, для защиты необ- 
ходимое, на свои средства и издержки, сообразно съ нашими указан1ями, пр!- 
обрЪсти; также плотину у города подчинять и содержать, по прежнему обы- 
чаю °). Во веъхъ грамотахъ, выданвыхъ городамъ, на Магдебургское право, 
тщательно оговорена обязанность ихъ не уклоняться отъ подчинки укр$и- 
лен, а, при перечислении городскихъ доходовъ, выдЪ ляются извфстныя статьи 
спеціально на содержаніе крЪпости; къ такимъ доходамъ относились: %0мър- 
ное и мостовое? т. е. пошлина, сбираемая за каждую мру, проданнаго на 
городскомъ рынкЪ хл5ба и пошлина, сбираеман за переъздъ черезъ городскте 
мосты и вообще за въфздъ въ городъ и за право прогона чрезъ городъ ско- 
та—эти два рода пошлинъ въ ВладимрЪ назначались спеціально „ва дела 
(пушки), ручницы, пороха, салетру н на жалованіе пушкарямъ“, въ КоваЪ 
на содержаніе палисада и т. д. 8).--Далве Сошь, т. е. подать отъ каждаго 
застроеннаго двора, она употреблялась на подчинку укрЪпленій подъ надзо- 


1) Архивъ Югозап. Россіп, ч. Ү, т. 1, № ХХХУ, стр. 136—137. 

2) 14. №ХХУ, стр. 92—94, также грамоты, данныя другимъ городамъ, 
въ которыхъ высказаны причины основани городовъ, подобныя приведенным»: 
См. тамь-же ХХТУ, стр. 85; ХХХП, стр. 127; СХУ, стр. 282; Бхагогуша Ро]зка, 
т. П, стр. 962, 974, 1012—1013, 1014, 1017, 1043, 1045. 1049 ит. д. 

з) а. №№ ҮІ, стр. 31, ХХІХ, стр. 110-:111.--Вагойуша Ро]зКа, т. 
П, стр. 1034, 
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ромъ старосты 1). Впослвдетвш „на оборону города“ отнесены были пош- 
лины ебираемыя со веБхь важивйшихъ статей городскаго производства: съ 
заводовъ и складовъ шерстянихъ издЪлй, съ въдБлки воску, съ мяснаго про- 
мыслү, съ куреніл вина и пива, пошлины съ купеческихъ лавокъ и лабазовъ, 
съ привозимой въ городъ соли и воску (т. е. восковое п соляничое) и т. п.-- 
Наконецъ въ городахъ болфе значительныхь доходъ, получаемый городомъ 
отъ крестьянъ, посзленныхъ на городской землЪ, также назначался на содер- 
жаніе городскихъ укрЪпленій 2).—Сверхъ перечисленныхъ денежныхъ взносовъ 
мъщане должны были нести п натуральныя повинности для поддержанія го- 
родекихъ укрфилен1й, Они обязаны были строить мосты и плотины, городить 
палисадъ, возводить башии, крфиостныя ворота и городская стЗны, устрай- 
вать въ нихъ амбразуры, полдерживать крЪпостнне рвы и валы, передвлъвать 
существовавшя раньше укрЪиленія по плану, начертанному старостою или 
владфльцемь замка, надзирать надъ работниками, нанятыми для построекъ 
и т. п. 3). —Надзоръ за правильностью взноса всфхъ вышеозначенныхъ даней 
и за точнымъ исполневіемъ натуральныхъ повинностей лежалъ на владВлъцъ 
замка или на старост и такимъ образомъ расширялъ его власть надъ горо- 
жанами; притомъ послъдне, кромЪ повинностей, уплачиваемыхъ ими собствен- 
но въ пользу замка, должны была давать содержаніе и его начальнику--ста- 
роств. Содержаніе это въ началЪ незначительное- и имфвшее значеніе добро- 
вольнаго подарка (коляды), со временемъ возросло подъ постояннымъ натис- 
комъ старостинской власти до довольно тягостныхъ размЂровъ. –- Подъ пред- 
логомъ личнаго своего содержанія, старосты обложили мЪщанъ самыми много- 
различными сборами, смотря потому на сколько въ каждомъ городЪ успвли 
они водворить обычай извЪстной дани или обратить въ личную пользу до- 
ходъ, сбираемый ими первоначально въ пользу государства, Такъ въ актахъ 
мы ветрЪъчаемъ слфды, что въ разныхъ городахъ и въ различное время м%- 
щане платили въ пользу старосты: капщину, т. е. пошлину за право продажи 
напитковъ, сверхъ которой старосты вымогали еще десятину оть солода за 
право выдЪлки тђхъ же напитковъ; особенную подать съ огородовъ, гуменъ и 
дворовъ, извфетную подъ названемъ верховщины; особенную сумму денет», 
подъ названіемъ жаловавіл, количество которой до того постепенно возвысп- 
лось, что, по словамъ жалобы Львовскихъ мЪщанъ, оно равнялось почти сум- 
мъ всфхъ платовъ, даваемнхъ въ пользу замка; далће старосты установили 


) 4. № ҮП, стр 35. 

2) Ша. №№ ХХХУШ, стр. 145, ХІ, стр. 152 п ЪХХХШ, стр. 298. Акты 
Южной и Зап. Россш, т. П, № 115. Ѕбаголуќпа Ро!вКа, т. П, стр. 519, 540, 
1034, Акты Запал. Россіи т. 1 № 120. 

3) а. №№-Ү, стр. 29; ҮІ, стр. 32; ХХУ, стр. 94; ХХХҮ, стр. 136. 
ХЫ, етр. 154; ГУ стр. 178—179; СХУ, стр. 283 и ССХП, стр. 531. Также 
Акты Юж. и Зап. Россіи. т. І № 160; Акты Зап. Росеін т. І № 120 и Зфаго- 
гуша Ро!вКа, т. П, стр. 519 и 540. 
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особый налогъ, подъ названемъ квитовое, который сбирали съ иногородныхъ 
купцовъ, привозившихъ товары для продажи въ городъ Сверхъ того они по- 
лучали доходъ съ городскихъ мельницъ и мыто т. е. десятину съ продавае- 
мыхъ въ городБ товаровъ и т. и. ).— Кром отихъ денежннхъ поборовъ, 
старосты требовали также отъ мфщанъ въ свою пользу, подъ видомъ замко- 
вой послуги, натуралъннхъ повинностей, размфръ которнхъ они усиливали 
постепенно до того, что, наконецъ, въ число ихъ включили и полевыя работы 
и такимъ образомъ поставили мЪщанъ въ положене близкое къ положенію 
крестьянъ, населявшихъ земянскія села. Въ этомъ отношени частные вла- 
дЪБлъцн, устроивше въ свопхь имфніяхъ замки и поселившіе вокругъ нихъ 
города, опередили старость королевскихъ городовъ и подали имъ заманчивый 
примъръ. Такъ старосты требовали отъ мЪщанъ: чтобы они приставляли стра- 
жу къ старостинской казнЪ и къ тюрьмЪ, въ которой содержались иреступники, 
подлежавшіе старостинскому сулу; чтобы являлись на облаву и помогали ста- 
рост во время охоты и чтобы давали кормъ его сокольничимъ; чтобы до- 
ставляли въ домахъ своихъ квартиры старостинскимъ слугамъ *).—ЛалЪе ре- 
месленники должны были, каждый по своему промыслу, доставлять въ замокъ 
изввстное количество даровой работы, какъ въ пользу старосты, такъ и его 
слугъ и челяди: мясники и мельники давали въ замокъ съфетные припасы 
натурою; сапожники доставляли обувь старостинскимъ слугамъ; портные, 
кузнецы, цырульники, золотыхъ дфлъ мастера, лучники и оружейники куш- 
неры в т. д. должны были даромъ производить всЪ работы по заказу ста- 
росты и жертвовать замку, въ видф ежегоднаго подарка, извЪетное количе- 
ство луковъ, топоровъ, сапогъ и т. п. 3). 

Наконецъ, не ограничиваясь всфми вышеупомянутыми повинностями, 
старосты стали требовать отъ мЪщанъ въ свою пользу и полевыхъ работъ, 
не уступая въ этомъ отношеши частнъмъ владфльцамъь городовъ, съ тою 
только разницею, что въ королевскихъ городахъ барщина была въ большей 
части случаевъ отивнена впослБдстви, между тЪмъ какъ во владъльческихъ 
городахъ она продолжалась до конца ХУШ столЪтя. Такъ въ Кіевъ мЪща- 
не обязаны были въ пользу замка косить и возить СЪНно а также топить 
замковую баню. Въ Житомир староста принуждалъ ихъ къ различнымъ 
работамъ и натуральнымъ повинностямъ, а когда они выхлопотали у короля 
охранный листъ, то староста Загоровсый разорвалъ послБдній и не отсту- 
пилъ отъ своихъ требованій; мЪщане, кромЬ платимыхъ старостЪ: чинша, 
осепа и коляды, должны были убирать сЪно и являться на толоки. Въ Овру- 
) Па. №№ У, стр. 22; УГ, стр.32; Х1, 1, стр. 155; ССХИ, стр. 531—533. 
Акты Южной и Зап. Роси т. П № 115. Акты Зап. Росеш т. П № 115. 
Акты Зап, Росаи т. І № 120. 

2) Акты Зап. Росси, т. 1, № 120; также № У, стр. 21. 

3) Архивъ Юго-Запад. Россіич. У, т. 1, №№ ХҮШ, стр. 59; ХХІХ, стр. 
110; ХХХУШ, стр. 144; ҮІ, стр. 33. АЗ агогуша Ро]5Ка, т. П, стр. 540; 
Сборникъ Муханова, стр. 147; Акты Западной Росеш, т. 1, № 170. 
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9$ мЪщане также убирали замковое сЪно п хлЪбъ во время жатвы. Въ 
МежировБ и Горохов они пахали землю въ пользу замка, убирали хлЪбъ, 
сЪно и т. д.—Вь ГайсънЪ барщина, отбываемая мЪщанами въ пользу замка, 
составляла еще болће тягостную повинность и не была отмЪнена до конца 
ХҮШ стол%тія и т. п. 1). 

Такимъ образомъ отношеніе старость къ жптелямъ городовъ, должно 
было раньше или позже поставить послБднихъ въ полную отъ нихъ зави- 
симость. Въ качеств сборщиковъ государственныхъ податей и начальниковъ, 
наблюдавшихъ за правильнымъ исполненемъ повинностей въ пользу замка, 
старосты имЗли полную возможность вліять на городское самоуправленіе и 
мало--по малу завладЪть имъ Полицейское значенје ихъ власти давало пмъ 
возможность усиливать это вліяніе и расширять кругъ своей судебной влас- 
ти въ ущербъ самосулу общины; наконецъ взимане натуральныхъ повин- 
ностей въ пользу замка вело къ заврфпощеню горожанъ, къ лишению ихъ 
личной свободы, словомъ--къ совершенному увичтоженію городскаго сословія 
и вмвств съ нимъ послвднихъ слБдовъ общинной жизни въ Южной Руси. 
Грамоты, пожалованныя различнымъ городамъ на Магдебургское право, воз- 
становлявшія до извъстной степени самостоятельность городовъ и предостав- 
лявшія имъ, въ видБ особенной, вновь даруемой милости, нЪкоторую долю 
утраченныхъ правъ, указываютъ ясно ту степень зависимости, въ которую 
стали городскія общины къ старостинской власти до того времени, пока 
правительство сочло удобнымъ охранить ихъ отъ даленфйшаго разложеня. 
Такъ мы находимъ, что судебная власть почти всецћло перешла уже къ 
старостамъ. Почти каждая грамота, надБляющая городъ Магдебургскимъ пра- 
вомъ, начинается заявленіемъ великаго князя или короля о томъ, что онъ 
освобождаетъ городъ отъ суда: воеводъ, кастеляновъ, старость и другихъ 
земскихъ чиновниковъ „въ справахъ такъ великихъ, якъ и поточныхъ“. Такъ, 
въ грамотБ, данной Луцку въ 1552 году Сигизмундомъ-Августомъ сказано: 
за староста Луцкій теперишній и наслвдника его, Луцкіе старосты, которые 
впредъ отъ насъ Луцкъ держать будутъ... не должны будутъ ни сами, ни 
посредствомъ урядниковъ своихъ судить Луцкихъ мЪщанъ“. Въ листЪ, дан- 
номъ Сигизмундомъ первымъ на имя Владомрекаго старосты, король занв- 
ляетъ, что къ нему поступила жалоба отъ Владпмірскихъ мЪщанъ на старостъ 
о томъ, что послЪдніе, не смотря на существованіе въ город Магдебургекаго 
права, „мещанъ сами судпте и вины на нихъ берете п слугамъ ихъ судить 
приказываете“. Король Стефанъ предписнваетъ въ 1576 г. ХмЪльницкому 
старостВ, чтобы онъ не вмЪшивался въ городской судъ и не требовалъ мф- 
щанъ къ отвфту передъ замковымъ урядомъ. Въ грамот, пожалованной тБмъ- 
же королемъ городу Пинску въ 1581 году, сказано: „Выймаючи того места 
обывателей.... въ вфчные часы отъ зверхностей.... врядниковъ и наместни- 


1) Акты Запад. Роесін, т. І, № 120. Бкагодуша Ройзка, т | стр. 529—530, 
540, 1041. Арх. Юго-Зап. Рос. ч. Ү, т. І № ХХУ стр. 96 и ССХІ, стр. 528. 
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ковъ всякихъ, такъ, пжъ передъ ними, або передъ которнмъ колвекъ зъ нихъ 
зособно, о речи такъ великіе, яко и малые по въступъ якій —колвекъ стояти 
албо отповедати п для нестанья а приказанья которого-колвекъ правного 
жадныхъ винъ платити не будуть повинны“ 1). п т. п. —Въ присвоенномь 
старостами правЪ суда налъ мъщанами очевидно раньше другихъ захвачено 
было право суда уголовнаго, старосты упорнће его отстаивали, н обществен- 
ное мнЪніе вфроятно поддерживало ихъ сильнфе въ этомъ отношенін, потому 
что короли находять необходимымъ, при освобожденји мЪщанъ отъ старос- 
тинскаго суда, пойменовать отдБльно четыре важнйшія уголовныя преступ- 
лена: „кгвалты, рану шляхетскую, всильство, а похвальную пожогу“ пере- 
давая магистратамъ право судить пхъ, а въ нЪкоторыхъ городахъ, какъ 
напримвръ во ВладимрБ, исключаютъ перечисленныя преступления изъ числа 
двлъ подсудныхь магистрату и оставляютъ по прежнему въ вЪдомствЪ ста- 
ростинскаго суда ?). Вирочемъ старосты до того упрочили свое право на судеб- 
ную власть въ городахъ, что короли, жалуя магдебургское право, не рьшаются 
ее совершенно отстранить, за исключеніемъ нЪсколькихъ болфе важныхъ н 
многолюдныхъ городовъ. Въ огромномъ большинствЪ случаевъ право суда 
старосты было оставлено въ дЪлахъь смъшаннихъ между мВщанами съ одной 
стороны и земянамн и икъ слугами—съ другой 3); или, еще чаще, судъ 
старостинскій былъ признанъ высшею инстанщею, въ которой должны были 
р\шаться дфла, по апелящи отъ магистрата или перерфшаться по личному 
усмотрБаію старосты. Такой порядокъ судопроизводства, подчиняющій город- 
ской самосудъ, пожалованный магдебуртскимъ правомъ, прежнему произволу 
старосты мы встрЪчаемъ даже въ значительныхъ городахъ: Ќременцћ, КовлЪ, 
ОпручЪ, Житомир, ЦинскЪ п т. л., не говоря уже о томъ, что онъ состав- 
лялъ постоянное явленіе во всБхъ городахъ менБе значителъннхъ, а тЬмъ 
болфе въ городахъ владЪльческихь, надвленнихъ магдебургекимъ правомъ, 
при чемъ конечно высшую инстанцио суда составлялъ самъ владБлецъ, или, 
въ его отсутстви, управллющій (губернаторь или экономъ). — Даже въ южной 
УкраинЪ, гдЪ до ХҮП вЪка общинное начало сохраняется въ большей сил%, 
мы видимъ попытки со стороны старостинской власти захватить судъ въ свои 
руки; наместники королевскіе съ этою цзлью стараютсл получить отъ королей 
грамоты, въ силу которнхъ должность старосты соединялась бы навсегда съ 
должностью войта и давала бы имъ возможность влить, въ качествЪ предсЪ- 
дателя, на ходъ общиннаго суда 4); только разватіе козачества помБшало въ 
этой полосв осуществить то поглощеше административною властью общин- 
ныхъ правъ, которое произошло на пространств остальной территорін Южно- 
Русскаго края. 


1) 14. №№ У, стр. 22; ҮІ, стр. 39; Загойуша Ро1вКа, т. П, стр. 
1020.—Акты Западной Росси, т. Ш, № 125. 

2) І. № ҮІ стр. 33. 

3) 14. № ХҮП, стр. 59 и № ХХХУ, стр. 137. 

#) ІЫ. № ХХІҮ, стр. 85. 
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Переходъ къ старостамъ судебной власти въ городахъ, далъ имъ воз- 
можность ускорить стремлеше къ закрЪиощенію обывателей, развивавшееся 
уже путемъ расширенія натуральныхъ повинностей въ пользу замка. Старостин, 
пользуясь прпевоеннымъ себ правомъ суда, вводять юридичесые обычаи, 
парушавиие личныя права горожанъ: такъ старосты отказнваютъ мЪщанамъ 
въ правБ совершать духовныя завЪщанія и, посл смерти горожанина, отби- 
раютъ его имущество на замокъ, даже въ такомъ случаЪ, если покойный 
оставилъ прямыхъ насл$дниковъ: жену и дЪтей. Только болЪе значительные 
города, какъ напримвръ Влевъ и Владимръ усиЪвали выхлопотать у великихъ 
князей особенныя грамоты, запрещавши замковому уряду отбирать „отъ- 
умерлыя речи“ и призвававшія за горожанами право отказывать имущество 
по завъщаню. Въ грамотБ, пожалованной Сигизмундомъ І городу Владиміру, 
великій князь предписываеть мЪетнымЪъ старостамъ: „и который мЬщанинъ 
замреть, вы тыхъ спадковъ мимо жену, дБти и близкихъ, къ своимъ рукамъ 
брати не маете“ !.—Далфе замковый урядъ установилъ новый сборъ: „сва- 
дебиую куницу“ и такимъ образомъ поставилъ мЪщавъ въ необходимость 
испрашивать у себя право на вступлеше въ бракъ °). 

Чрезмћрное расширене старостинекой власти и ствснеще ею городскаго 
‘амоуправленія должны были отозваться пе выгодно и на матерьяльномъ 
благосостоянш городовъ.—Не смотря на веБ стараня верховной власти, 
клонившіяся къ поддержаню въ городахъ торговой и ремесленной дЪятель- 
ности, послфдняя быстро падаеть; благосостояніе мЪщанъ, подверженныхъ 
въ неопредЪленной степени поборамъ замка, постоянно уменьшается; энергія 
труда, котораго производительность ке гарантирована закономъ — ослабЪфваетъ, 
мвъщане бфдн$ютъ, переходять постепенно къ сельско-хозяйственныхъ заня- 
тіямъ или расходятся; вслвдетве того количество податей, платимнхъ въ 
пользу казны, уменьшаетса. Обстоятельства эти и заставляютъ правительство 
гарантировать города отъ произвола старость, на сколько это возможно было 
при общемъ строф государства. Но единственная прочная гарантія —возета- 
повленіе прежней общинной самостолтельности--была невозможна--для этого 
недоставало съ одной стороны выработанной юридической нормы, на которую 
правительство могло бы указать какъ на образецъ устрейства, съ другой сто- 
роны возстановлеше общины вь прежнемъ видЪ повлекло-бы къ умаленію и 
ограничено военнаго сословія, которымъ дорожило само правительство и 
которое умБло уже пріобрћети столько силы, что отнять у него разъ имъ 
присвоенныя права и владЪнія было. немыслимо. Потому правительство и 
рЪъщилось примЪнить къ Южно-Русскимъ городамъ другую мру. Пользуясь 
примфромь Польши, въ которой, велвдетве колонизащи  многочисденннхъ 
нфмецкихь выходцевь и боле близкихъ сношений съ Германіею, многія 


1) Ты. № ҮІ, стр. 32; также акты Западной Россіп, т. І, стр. 145. 
2) а. № ХХХУШ, стр. 144; также акты Зап. Россіп стр. 145. 
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области и почти већ города управлялись вЪмецкимъ правомъ, великіе Литов- 
екіе князья стали выдавать Литовскимъ и Южно-Русскимъ городамъ грамоты, 
жалүющія имъ самосудъ и отчасти самоуправлене по НЪмецкому или Магде- 
бургскому праву.—Если обратить внимаве на время выдачи этихъ грамоть, 
то замфтимъ, что чфмъ раньше и полнфе городъ утратилъ прежнія общинныя 
черты быта, чфмъ болфе прочно развилось въ немь преобладаніе военнаго 
сословя и произволъ старосты, тБмъ скорфе князья принуждены были спасти 
городскую общину отъ окончательнаго исчезновения грамотою, жалующею 
Магдебургское право. Такимъ образомъ города, лежавше болће къ сБверо- 
западу или составлявше центры, въ которыхь сосредоточивалась админи- 
страція края, гд, сл Вдовательно, власть княжескихъ намћетниковъ была 
сильне и давленіе ея на городекія общины рЪшптельнве--получаютъ Магде- 
бургское право раньше; напротивъ того города, удаленные отъ административ- 
ныхъ центровъ, или лежавшіе далђе кт юго-востоку, гдБ общинная жизнь 
края сохранилась полнве,--гораздо позже. Такъ раньше другихъ, еще во 
второй половин ХГУ вЪка, получили Магдебургское право города Червоной 
Руси, перешедшей въ это время во власть Польши, и, елЪдователъно, по- 
терявшей раньше другихъ частей Руси отличительныя черты древне русекаго 
быта. Въ великомъ княжествв Литовскомъ, столица его, Вильно, получаетъ 
Магдебургское право раяьше другихъ городовъ—въ 1387 году- Въ южной 
Руси, города Подольской земли, составля. шей предметъ спора между Литвою 
и Польшею и уже въ половинф ХҮ столЪтін оттянутой послъднею, первые 
получили Магдебургское право. Каменцу оно было дано еще князьями Ќорія- 
товичами въ конц ХІУ сетолћтія, вслВдъ за тъмъ въ ХУ в. оно было по- 
жаловано почти веБмъ второстепеннымъ подольскимъ городамъ, такъ въ одномъ 
1448 году мы ветрЪъчаемъ 3, лошедшія до насъ, грамоты на Магдебургское 
право, данныя городамъ: Смотричу, Ху бльнику и Червоногроду, въ 1458 
такую же грамоту получаеть городъ Зиньковъ н т. д. съ начала ХҮІ вћка 
Магдебургское право уже существовало во всЪхь древнихъ Подольскикъ горо- 
дахъ и короли жалують его только вновь основываемымъ городамъ. ВелЪдъ 
за Подолемъ Магдебургское право распространяется на Волыни. Значительные 
города, служивше центромъ административной власти и злвсь получаютъ 
Магдебургское право раньше, — именно въ ХҮ столЪтш; второстепенные города 
позже,—въ ХҮІ; такъ Луцку оно пожаловано въ 1432 году, Кременцу въ 
1431, Владиміру въ концћ ХУ столЪтия; затвмъ въ ХҮІ столћтін получаютъ 
его: Ковель 1518 г. Торчинъ--1540, Олыка—1564, Ляховцы 1583 ит. д., 
за тЬмъ въ ХҮП етолћтіи короли жалуютъ Магдебургское право только тъмъ 
городамъ, которые вновь возникаютъ, подобно Горохову, Тыхомлю, Констан- 
тпнову ит. п.—Въ бывшемъ Кіевскомъ княжествЪ только два важнЪйние 
города: Кіевъ— резиденція великокняжескаго воеводы и Житомиръ—важнЪй- 
шій замокъ и центръ административный, получаютъ Магдебургское право 
около половины ХҮ столћтія, второстепенные-же города остаются на русскомъ 
прав до конца ХУІ столЪпя, только послЬ Люблинской унін, когда король 
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Стефанъ Батори вознамфрилея нанести рЪшительний ударъ общинному по- 
рядку посредствомъ извстной реформы украшннаго козачества, королевекія 
грамоты начинаютъ жаловать Магдебургское праве украиннымь городамъ Кіев- 
шины и Брацлавщины 1). Изъ дошедшихъ до насъ грамотъ, относящихея къ 
этимъ областямъ, древнфйшая, пожалованная городу Корсуню, дана въ 1584 
году, за тБмъ слђдуютъ грамоты на, Магдебургское право, данныя городамъ: 
Чигрину—1592 г., Каневу--около 1600, Крылову—1616, Лъжкянкъ--1622, 
ВинницЪ--около 1630 ит. д. 

Такимъ образомъ время ножалованіл Магдебургскаго нрава совпадало съ 
временемъ упадка общиннаго строя жизни въ каждой области. Раздача горо- 
дамъ этого права имфла цЪлью предотвратить окончательное подавленіе 
городскаго сослови военнымъ и предупредить исчезновене и закрБпощене 
перваго вслЪдств!е давленія старостинской власти— представительницы втораго 
изъ зтихъ сословій. Но цЪль эта не могла быть вполнЪ достигнута Магдебург- 
скимъ правомь, явившимея на дфлЪ съ характеромъ мало существенной 
полум$ры; оно замедлило только паден!е городовъ, и предотвратило полное 
ихъ исчезновеніе, но не могло сообщить имъ жизненности и основъ для 
прочнаго существовамя и развиты. Ни городское самоуправлеше, ни развитіе 
торговой и промышленной дВятельности не нашли въ Магдебургскомъ правЪ 
незыблемой гарантии. Города южной Руси, ох} аненные имъ отъ быстраго 
разложения, продолжали чахнуть, одолБваемые медленнымъ хроническимъ не- 
дугомъ, и не только не выработали въ еебъ силы и политическаго значенія, 
но все болће и боле отступали въ государственной жизни на задній планъ, 
падали въ отпошенш матерьяльнаго благосостоянія, подвергались запустЬнію 
и уступали ветрЪчавшейсл въ промышленномъ отношени конкурренщи. При- 
чины упадка городовъ, не смотря на огражденіе ихъ Магдебургскимъ правом», 
заключались какъ въ томъ обстоятельствЪ, что право это было пожаловано 
городамъ съ болБе или менфе значительными ограничевіями, сохранивщими 
даже въ болће значительныхъ городахъ въ довольно сильной степени вліяніе 
замка на городскую общину и оставившими старостамь и частнимъ владЪль- 
цамъ полное преобладаніе въ городахъ второстепенннхъ, такъ еще болБе въ 
томъ услови, что пожалованное право, выработапное на чужой почвЪ, при 
другихъ условілхъ быта и въ довольно отдаленное время, не могло быть 
усвоено жителями южно-русскихъ городовъ, еъ юридическими понятіями и 
историческими преданіями которыхъ оно не только не совпадало, но весьма 
часто расходилось въ противуположномъ направленіш.—Великіе князья Литов- 
скіе, а потомъ короли Польскіе не могли дать городамъ такой гаранши 


1) Въ БрацлавщинБ только одинъ городъ Брацлавль, мћето, гдБ. сосре- 
доточивалась вея военная администращя края и гдЪ быль значительный 
замокъ,—резиденція намЪетника, получиль нЪсколько раньше Магдебургское 
право — именно въ 1564 году. 
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самоуправленія, которая-бы совершенно устраняла старостинскую власть, а 
твмъ болфе вліяніе частныхъ владвлъпевъ на подвластные имъ города. Они 
въ началЪ не находили возможнымъ нарушать военную организаню края изъ 
за защиты городовъ, а впослвдстви шляхетское сословіе пріобрћло такую 
силу и ло такой степени ограничило власть самихъ королей, что принят!е 
любой м%ры, клонящейся къ ущербу дворянскихъ привилегій было для 
послфднихъь немнслимо.--Тавимъ образомъ велике князья и короли, жалуя 
Магдебургское право, не старались въ семихъ грамотахъ устранять совершенно 
старостинскую власть, а пытались только ограничить предфлы ея и, по мЪрћ 
возможности, примирить ее съ городскомъ самоуправлешемъ; но поставлен- 
ныя ими границы оказывались на практикЪ шаткими, не точными, давали 
широкій просторъ взаимнымъ недоразумћніямъ п протязанимъ и почти всегда, 
позволяли старостф, хоти съ извЪстными затрудненіями, захватить полное 
преобладане надъ городскою общиною. Если сравнимъ многочисленныя гра- 
мотн, пожалованвыя разнымъ городамъ на Магдебургское право, то первое, 
что насъ поражаетъ въ нихъ, это ихъ неоднородность, почти въ каждой изъ 
нихъ, помимо разрЪшенія, жалуемаго городу— управляться и судиться по 
Магдебургскому праву, короли, смотря по мЪстнъмъ обстоятельствамь, по- 
дробно исчисляютъ какъ случаи зависимости отъ старосты, такъ и стараются 
разграничить доходы городоваго магистрата и городской общественной казны 
отъ доходовъ, получаемыхъ съ города старостою, а также отъ государствен- 
ныхъ податей. Какъ тЪ такъ и другія границы почти въ каждомъ отдбльномъ 
городъ не совпадаютъ другъ съ другомъ.--Такимъ образомъ съ разу устра- 
няется какъ возможность полной городской самостоятельности, такъ и одно- 
родной нормы для городскаго развита; каждый городъ находится какъ-бы 
замкнутымъ въ отдБльной, къ нему исключительно относящейся привилегии, 
и не находитъ общей почвы, на которой могъ-бы, сообща съ другими общи- 
нами, составить одно тфло и вступить въ борьбу за свои права, съ преобла- 
дающимъ шляхетскимъ сослов1емъ.— Между тЪиъ на пространствЪ всего южно- 
русскаго края ни одинъ городъ не пользуется достаточною автономею для 
того, чтобы принять на себя инищативу развитя городскихъ свободъ, пли, 
по крайней мЪр для того, чтобы онъ могъ служить образцомъ и примвромъ 
для другихъ городовъ.—Каменець, пользовавпийся болЪе чъмъ друге города 
широкою привилегіею и раньше другихъ получивший  Магдебургское право, 
далеко не обладалъ пелною независимостью какъ въ судебномъ такъ и въ 
административномъ отношени. Замковой старостинскій урядъ и бурграбій 
(вомендантъ крЪпости и начальникъ гарнизона) улерживаютъ значительную 
долю прежняго значения княжескихъ намћетниковъ. Такъ староста продолжа- 
етъ судить тяжбы, возникавшія между горожанами и шляхтичами, а также 
тяжбы, между магистратомъ и мЪщанами, если послЪдніе обращались къ его 
суду; притомъ онъ пользуется значительными сборами съ городскихъ промыс- 
ловъ: онъ получаеть */з дохода съ мельницъ, пошлину отъ продажи напит- 
ковъ, дань въ натур$ отъ цеховыхъ ремесленниковъ и т. д. РБшенемъ 
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королевскихъ коммиссаровъ за нимъ признано право повЪфрять городскіе до- 
ходы и правильное ихъ употребленіе, вел дстве чего магистратъ обязавъ 
представлять староетБ годичные отчеты, а, въ случав непредетавленія, онъ 
долженъ отвћчать передъ гродекимъ судомъ, предсвъдателемъ котораго былъ 
тотъ-же староста 1). Старостинскій урядъ устанавливаетъ таксу, по которой 
товары должны быть продаваемы въ городЪ; старосты, пользуясь сбивчивостью 
распредВленя податей - и повинностей, расширяютъ количество, сбираемнхъ 
въ ихъ пользу, даней, установляютъ новые источники замковаго дохода, такъ 
называемые „выдеркафы“, отдаютъ на откупъ евреямъ сборъ старостинскихъ 
доходовъ, поощряютъ захваль арендаторами или обложеніе ими данью всЪхъ 
городекихъ промысловъ ?) ит. п.--Съ другой стороны Каменецкй бурграбій 
удерживаегь въ своихъ рукахъ полицейскую власть въ городћ и судъ за 
проступки противъ благочинія; онъ, по своему усмотрвню, запрещаетъ город- 
скія гуляя и увеселенія, не дозволяетъ мЪщанамъ въ зжать изъ города 
безъ выланнаго имъ паспорта, заключаетъ самопроизвольно въ тюрьму не толь- 
ко мЬщанъ, но и членовъ магистрата: войта, президента, бурмисгровъ; требу- 
етъ, чтобы иЪщане караулили отсылаемыхъ имъ подъ арестъ преступниковъ, 
въ случав-же ненсполненія требованія, пом щаеть послъднихъ въ домБ войта, 
МЪщане должны доставлять гарнизону на свой счетъ топливо, освЪщен:е, 
говядину и возить въ замокъ воду, они обязаны строить, подчинять и сохра- 
нять городски укрЪиленія, гауптвахты и т. п. Сверхъ того солдаты, состав- 
лявше гарнизонъ, захватываютъ въ свою пользу городскія земли, заставляютъ 
мЪщанъ принимать при разсчетахъ фальшивую монету, сбпраютъ самопроиз- 
вольно десятиву съ нривозимыхъ въ городъ припасовъ, занимаются торговлею 
и ремеслами, не оплачавая повинностей городскихъ и цеховнхъ, и такимъ 
образомъ ставятъ м Ъщанъ въ невозможность конкурировать съ ними и т. 
д. 3).--Сверхъ зависимости отъ старосты и бурграбія, городъ подлежалъ еще 
распоряженіямъ сеймиковь шляхты Подольскаго воеводства, облагавшихъ 
произвольно городъ налогами подъ предлогом+ удовлетвореня потребностямъ 
защиты воеводства, подати эти, взымаемыя единовременно подъ названіями; 
чопового, шеляжнаго, погловнаго и т. и. были иногда страшно обременительны 
для города. Такъ напримвръ въ 1702 году мъщане рЪшились на отчаянную 
мБру: они постановили не вносить требуемыхъ съ вихъ сеймикомъ налоговъ и 
отказаться отъ производства вевхъ промысловъ и торговли, въ случав, если 
сборщики сеймика опечатаютъ пхъ лавки и заводы 4). 


1) Архивъ Юго-западной Россін ч. У, т. Г. №№: ГУТ стр. 181; ГХХХШ, 
стр. 228, 1ХХХҮІ, стр. 232; СБУШ, стр. 417. 

2) П4. №№: ХСУТ, стр 249; СХХІ, стр. 323; СХХП, стр. 325; СХХХТИ 
стр. 329. 

зу 1544. №№: ОХ, стр. 272; СТ.Ц, стр. 396; СГУ, стр. 406; З.І, стр. 
410; СТ.Х, стр. 421 и СІХҮІ, стр. 432. 

4) Ша.. №№: ХҮП, стр. 205; СПУ, стр. 406; (ХСТУ, стр. 488. 
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Если въ городБ, над Бленномъ Магдебургскимъ правомъ въ размврЪ 
гораздо болБе широкомъ, чвмъ всЪ остальные, въ городћ, который сеймовою 
конститущею былъ уравненъ „во всвхъ правахъ, свободахъ и привилегіяхъ“ 
со Львовомъ, считавшимся въ свою очередь важнфйшимъ изъ Русекихъ горо- 
дөвъ, принацлежавщихъ речи посполитой и раввоправнымъ съ Краковомъ и 
Вильною—если въ Каменцъ Магдебургское право столь недфйствительно охра- 
няло городскую общину отъ подчиненія старостинской власти и шляхетекому 
соеловію, то подчинене это должно было быть гораздо силънве во всЪхъ 
другихъ, менфе значительныхь городахъ. ДЪйствительно, пересматривая акты | 
относящіеся къ зтимъ послЪднимъ, мы убвждаемся, что фраза, которою на- 
чинается почти каждая жалованная грамота на Магдебургское право: „даемъ 
городу право нЪмецкое, и освобождаемъ его отъ всякаго суда, власти и обычая 
польскаго, литовскаго и русекаго, и намфстникамъ, урядникамъ и судьямъ 
нашимъ запрещаемъ навсегда въ это право вступаться и мъщанъ къ своему 
сулу призывать“ — оставалась только фразою на бумаг, примфнявшеюся да- 
леко не въ полномъ размврв на дБлЪ. Такъ во Владимр в староста удержалъ 
право верховнаго суда по важнйшимъ уголовнымъ преступленіямъ; въ Луцк%, 
Кременцъ, КовлЪ, ОвручЪ, ВыжвЪ ит. д. старость предоставлено было право 
вліять на городсые выборы, утверждать кандидатовъ, предложенныхъ мЪща- 
нами ва должности бурмистровъ, ляндвойтовъ и лавниковъ. ДалБе старосты, 
а въ ихъ отсутствіи пхъ намбстники и старостинскіе экономы, были иризна- 
ны высшею судебною инстанщею, къ которой можно было аппелировать отъ | 
р»шен!я магистрата во већхъ, какъ уголовныхъ, такъ и гражданскихъ дЪ- 
лахъ, „великихъ и поточныхъ“. Въ городахъ этихъ староста могъ кассировать 
своею властью приговоръ, постановленный магистратомъ, или возвратить его, 

но своему усмотрЂнію, для перерБшеня, могъ предписать магистрату занять- | 
ся тБмъ или другимъ дБломъ, освободить безъ отношени къ магистрату | 
преступниковъ, заключенныхъ послЪъднимъ въ тюрьму и т. п. 

Количество даней, платимыхъ мЪщанами этихъ городовъ въ пользу ста- 
росты и замка, было тоже гораздо значительнће налоговъ, возложенных на 
каменецкихъ мЪщанъ. Въ второстепенныхъ городахъ всф статьи городекаго 
производства: винокурни, мельницы, заводы, лавки, шинки, лабазы и т. д. 
были обложены данью въ пользу старосты, сверхъ того мЪщане платили замку 
чиншъ, т. е. ренту еъ занимаемыхъ имя ломовъ, а въ нЪкоторыхъ городахъ 
(напримбръ въ Гайсын%, Овруч и т. д.) отбывали барщину въ пользу замка, 
не смотря на грамоты, которыми пожаловано имъ было Магдебургское право !). 
Положеніе городовъ владЪльческихъ, надБленньхъ Магдебургскимъ пра- 


вомъ было еще боле ствснено доминіяльною властью частнаго лица. Такъ 


1) а. №№: ХҮІ, стр. 57; ХХІХ, стр. 109; Ш, стр. 170; БХХЖХ, стр. 
240; ХОШ, стр. 245; ХСУП, стр. 252; СХХХУП стр. 353; ОХОІҮ, стр. 484; 
СХСҮІ, стр. 490; СХСУШ, стр. 494; СС, стр. 497 и ССХЬ стр. 527. 


169 


какъ грамоты жаловались этимъ городамъ по большей части самимъ-же вла- 
дЪльцемъ, въ рЪдкихъ только случаяхъ королемъ и то по вроеьб% владблъца 
п въ размврЬ имъ предложенномъ, то послъдній всегда старалея включить 
въ грамоту ограничен!я, которыя-бы позволили ему сохранить полную власть 
надъ городскою общаною, и предоставить ей только ту необходимую м%ру 
самостоятельности, которая по усмотръню владъльца была полезна для по- 
ощреніл торговли и ремесленной дЪятельноети и усиленія такимъ образомъ 
его доходовъ сборомъ съ этихъ промысловъ. Судебная власть въ владфльче- 
скихъ городахъ, хотя и вручалась магистрату, но тъмъ не менфе находилась 
въ полной зависимости и подъ ближайшимъ контролемь владБльца; къ его 
суду, по ашеляціи, поступали дЪла, обсужденныя уже магистратомъ; притомъ 
владфлець вмяль на выборт членовъ городского управленія; онъ утверждалъ 
въ должности кандидатовъ, избранныхъ магистратомъ, но имвлъ право и 
вовсе ихъ не утвердить и назначить другнхъ лицъ по своему усмотрћнію; 
въ нЪкоторыхъ городахъ сами выборы городскіе не могли происходить иначе, 
какъ послЪ предварительнаго разрЪшенія владћльца. Послфдьйй имълъ право 
строгаго контроля надъ дЪйствями магистрата и, въ иныхъ случаяхъ, для 
исполненія этой обязанности назначалъ особаго экономическаго урядника, 
носившаго титуль владЪфльческаго старосты. Наблюдение надъ благочиніемъ 
въ городБ и полицейская власть всецБло принадлежали владфльцу и городекіе 
урядники играли въ этомъ отношени исключительно пассивную роль вепол- 
нителей инструкцй, данныхъ владфльцемъ, который за уклоненіе отъ нихъ 
могъ арестовать и держать въ тюрьмЪ войта и бурмистровъ. Въ инструкціяхъ 
свойхъ владфльцы до малЪйшихъ подробностей ограничивали и регулировали 
не только общественный городской порйдокъ, но и частную жизнь мЪщанъ: 
они запрещали послЪднимъ, чодъ опасеніемъ конфискащи имущества, про- 
живать вн города, заставляли ихъ въ указанные сроки строить, принадле- 
жавше самимъ-же мЪщанамъ, дома и другія постройки, мостить улицы, 
подчинять мосты и плотины, возводить и укрЪплить городекія фортификацін. 
Инструкщями влад льцевъ опредЪлялась величина мЪръ и вћсовъ и изъ замка 
выдавались образцы ихъ, отм ченные клеймами владфльца, за исключенемь 
которыхъ всЪ другія м$ры и вЪсн изгонялись изъ обращеня. Владвлецъ 
устанавливалъ таксу на продаваемые въ городЪ продуктн,--онъ предписъвалъ 
въ какіе праздники мЪщане должны были воздерживаться отъ работъ, въ 
каве дни они должны ходить въ баню ит. п. Поборы, взымаемые съ мфщанъ 
частными владфльцами превышали еще количествомъ и разнообраземъ тЪ 
налоги, которые старосты брали съ подвЪдомственннхъ имъ королевскихь 
городовъ. Владфльцы получали съ мЪщанъ денежные чинши и подати подъ 
всевозможными наименованіями, часть судебныхъ пошлинъ, взымаемыхъ маги- 
стратомъ, и штрафы, имъ налагаемые, дань натурою отъ всБхъ ремесленни- 
ковъ, десятину съ солода, меду, скота, лошадей, пошлину съ права продажи 
напитковъ, которую нерЪдко владълъцы удерживали совершенно въ своихъ 
рукахъ, въ качествв доминіяльнаго монополя; сверхъ того они взыскивали 
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съ мфщанъ барщяну для исполнетя полевыхъ работъ, подводы для перевоз- 
ки своихъ продуктовъ въ отдаленные города и т. п. Урядники городекіе дол- 
жнъ были, вступая въ должность, давать присягу владфльцу или довБрен- 
ному отъ него лицу въ томъ, что они не утаятъ городскихъ доходовъ и вЪр- 
но отдадутъ въ экономию, слфдующую владфльцу изъ нихъ долю, и, по исте- 
ченіп каждаго года, должны былн представлять ему подробный отчетъ о го- 
родекихъ доходахъ и ихъ употреблени 1). 

Такимъ образомъ въ владъльческихъ и второстепенныхь королевскихъ 
городахъ Магдебуртское право въ ничтожной только степени гарантировало 
самостоятельность городской общины, и освобождало се далеко не совершен- 
но отъ посторонняго вліянія даже въ горолахъ первоклассныхъ. —Магистраты 
не были самостоятельны въ судебномъ отношенін и находились почти вполнЪ 
въ подчиненномъ положеши въ отношении административномъ. Если ствснеше 
городской самостоятельности сохраненіемъ значительной доли старостинской 
власти, служило внфшнею преградою для развитія городовъ, то не менЂе зна- 
чительное препятствіе это развптіе встрћчало и въ внутреннемъ быту горо- 
довъ вел дстве не возможности со стороны м$фщанъ усвоить себф юридичес- 
кія понятія и пріемы, выработанные Магдебургекимъ прагомъ, соъершенно 
чуждые духу и понятямъ Южно-Русскаго народа, и во многихъ случаяхъ 
противур$чивиие общимъ Русскимъ преданіямъ обычнаго права. Посл дя, 
не смотря на преобладаніе старостъ, владфльцевь и шляхты, не смотря по- 
томъ на грамоты, обязывавшія судиться по Магдебургскому праву, оставались 
въ полной силЪ въ убфжденш какъ горожанъ, такъ и крестьянъ южнорускихъ 
и составляли единственную понятную для нихъ юридическую норму. Не смот- 
ря на всевозможныя стЪснешя, стремлене къ удержанію древнихъ общинныхъ 
формъ быта проявляется въ городахъ, падБвленнъхъ Магдебургекимъ правомъ 
равно какъ н во веъхъ другихъ туземныхъ сословяхъ Южно-Русскаго края: 
у крестьянъ, казаковъ, околичной шляхты. Въ городахъ стремлене это, смот- 
ря по обстоятельетвамъ мЪста и времени, проявляется или въ полномъ от- 
речени пхь отъ Магдебургскаго права или въ тавомъ его примфнеши къ 
практикЪ, при которомъ древніе, народные, общинные обычаи имбли бы воз- 
можность замвнить собою постановленія Саксонскаго закона. Первый пеходъ--- 
т. е. отреченіе отъ Магдебургскаго права- имЪль мЪсто въ городахъ украин- 
ныхъ, ГАБ города, при первой возможности, слились съ козачествомъ, оста- 
вивъ въ сторонБ всякую сословную особенность. Но въ тБхъ мЪстностяхъ» 
гдБ общинное начало было боле подавлено, народонаселене городовъ, удер- 
живая Магдебуртское право, смотритъ на послъднее не какъ на сводъ обяза- 


1) 14. №№ ХХҮ, сър 90; ТУ, стр. 177, ЪХШ, стр. 197, СП, стр: 
258; СХІ, стр. 273; СХХУ, стр. 282, СХ1У, стр. 305, СХХУШ, стр. 317; 
СЪ, стр. 388; СЬХШ, стр. 496; СЪХХУШ, стр. 451; СЬХХХ, стр. 456; 
СЬХХХУ, стр. 426: ССХУ, стр. 547 и СЫХИ стр. 424. 
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тельныхъ для себя законовъ, а только какъ на хартію, гарантировавшую ему 
ту долю самостоятельности, при которой возможно было до извЪетной степени 
прим нете собственнихъ народныхъ юрндическихъ воззрБни. Магдебургское 
право--въ значеши кодекса законоположенй— остается въ городахъ мертвою 
буквою--пзъ постановленій его заимствуетея только организація городскихъ 
властей и коллегій, но и эта организащя въ такой степени не точно и не 
ясно усвоивается мЪщанами, что мы не находимъ двухъ городовъ на про- 
странствъ Южной Руси, которыхъ устройство, основанное на Магдебургскомъ 
прав, было-бы сходно въ подробностяхъ другъ съ другомъ или отвфчало-бы 
норм установленной нЪмецкимъ закономъ. Еще болБе сбивчивыя понятія 
существовали въ отношенш предметовъ вЪдомства каждой изъ городскихъ 
коллегій. По смыслу Магдебургскаго права городомъ должны были управлять 
дв коллеги, составлявшілся изъ выборныхъ урядниковъ: 1) Рада, предсЪда- 
телемъ которой былъ бурмистръ, заввдивала судомъ по гражданскимъ искамъ, 
городскою полищею, городскими имуществами и надзоромъ за производствомъ 
торговли. 2) Лавничій судъ, состоявший изъ 12 присяжныхъ подъ предсћда- 
тельетвомъ войта, судилъ уголовныя преступленіл. На дЪлЪ въ Южно-Рус- 
скихъ городахъ ни число выборныхъ членовъ, ни разграничене в Ъдомствъ 
обЂихъ коллеги не соблюдалось. Количество лавниковъ (присяжныхъ) и рай- 
цевъ въ разныхъ городахъ и даже въ разное время въ одномъ и томъ-же 
городЪ— бывало различно. Войтъ предсфдательствуеть въ обфихъ коллепихъ; 
иногда он обЪ сливаются въ одну. Бурмистры выбираются по нЪсколько на 
разъ и'отправляютъ должность лавниковъ, иногда райцевъ; обЪ коллеги за- 
ввдъваютъ одними и тЪми-же дфлами безразлично. Наконецъ образуется 
третья коллегія —совЪтъ 40 (въ иннхъ городахъ 30) мужей, который, пред- 
ставляя интересы общины, „поспольства“, состоитъ изъ выборныхъ отъ це- 
ховъ, пополняется по своему усмотрЂнію, занимается контролемъ магистрата 
въ отношени управленя городскими финансами и городскимъ благоустрой- 
ствомъ и наконецъ совершенно перетягиваеть къ себЪ распоряженіе город- 
скимъ хозяйствомъ, отъ котораго впрочемъ не желаютъ отказаться ни лавни- 
ки, ни райцы, ни бурмиетры, ни войтъ. Већ эти урядвики и коллегш пре- 
пираются другъ съ другомъ взаимно и не могутъ основать своихъ притязаній 
на власть на какомъ-бы то ни было положительномъ законЪ. Магдебургское 
право, на основан котораго повидимому всБ они желаютъ дЪйствовать, 
изветно имъ только по имени, дошедшемъ до нихъ изъ жалованной королев- 
ской грамоты. Самъ сводъ какъ Саксонскихъ законовъ вообще (Ѕресшит 
Захошсиш), такъ и городскаго Магдебургекаго уложения въ частности (Жејеһ- 
Ъ1а) были мало извЪстны и даже иногда не доходили до южно-русскихъ го- 
рожанъ. То, на что они по временамъ ссылаются подъ именемъ „Захой“ это, 
хранившіяся въ нЪкоторнхъ магистратахъ, польскія редакщи Магдебургскаго 
права, которыя часто представляли юридическіе трактаты и разсужденія, со- 
ставленныя Краковскими и Львовскими юристами ХУ и ХҮІ столЪтй, чЪмъ 
сборники статей облзательнаго законоположенія. Послфднйя до того завалены 


въ этихъ сочиненіяхъ комментарями и глоссами иеторическаго, богословскаго 
и философскаго содержан1я, что становится невозможнымъ отдфлить положи- 
тельный законъ отъ төлкованій составителя трактата. Впрочемъ мЪщане не 
изучали и этихъ редакцій Магдебургекаго права и члены магистрата, только 
въ весьма важныхъ случаяхъ (почти исключительно въ нфкоторыхъ пригово- 
рахъ смертной казни) старались цитировать статью изъ Саксона или Магде- 
бургскаго права, на которой они основывали свое рБшеніе; но и эти цитаты 
двлались часто только для формы, ва обумъ; такъ для примбра сравнимъ 3 
приговора, постановленные ковельскимъ магистратомъ на незначительномъ 
другь отъ друга разетояніп времени по одному и тому-же дБлу: именно при- 
говоры, но дБламъ ө дЪтоубйствЪ 1704, 1713 и 1718 годовъ. За одно и 
тоже нреступлене магистратъ, состоявшій почти изъ однихъ и тЪхъ-же чле- 
новъ, 2 раза приговариваетъ обвиненныхъ къ зарытью живыми въ землю, а 
третій разъ только къ выставкЪ у позорваго столба и къ изгнанію изъ горо- 
да. Притомъ во всЪхъ трехъ приговорахъ приводитея въ основане одна и 
таже статья Магдебургскаго права (съ варіянтами въ цитатахъ) и већ три 
раза приведенныя въ приговорахъ ссылки не сходятся ни другъ съ другомъ, 
ни съ порядкомъ статей Магдебургекаго права: такъ разъ ссылка указываетъ 
на страницу 927, другой разъ на 69, третій на 67, параграфъ 80 *). 

Уже такое отношене магистратовъ къ дЪйствовавшему въ городахъ, въ 
силу королевскихъ грамотъ, законодательству ясно указываетъ, что это чуж- 
дое законодательство не правилось къ быту и къ юридическимъ понятіямъ 
южно-русскихь мЬщанъ. Изучене статей Магдебургскаго права было; по 06- 
щественному мнЪнію мЬщанъ, лишнее. По вс Ъмъ встрЪъчавшимся имъ вопро- 
самъ они находили отвЪтъ въ обычномъ мЪстномъ прав, которое сохранилось 
по преданію или истекало изъ внутреннихъ понятій 0 справедливости судя- 
щихъ въ каждомъ данномъ случаЪ, между тЪмъ какъ постановления „Саксона“ 
по большей части не совпадали съ чувствомъ справедливости и практически- 
ми соображешями, основанными на преданіяхъ, завъщаннихъ минувшею, об- 
щинною · жизнью края. Предава эти и невозможность согласить ихъ съ поста- 
новленіями новаго городскаго, порядка и были поводомъ выше указанной не- 
возможности установить правильное городское управленіе. По Магдебургскому 
праву управленіе это должно было сосредоточиваться въ выборныхъ коллег!- 
яхъ, между тЪмь какъ по смыслу общиннаго устройства, народное мнзще 
признавало право верховной власти только за сходкою всЪхъ членовъ общины. 
Выборные магпетратскіе чиновники и сами недовЪряли существу ввЪренной 
имъ власти и чувствовали. что общественное мн не довфряетъ ему еще 
менфе. ВелБдствіе такого, отношенія безпрестанно встрЪчаются такія явленія: 
что выборные магистратекіе чиновники, или упорно отказываются отъ иснол- 
нен1я возлагаемой на нихъ должности, или, иринявъ ее, не могутъ дать себЪ 


1) 14. №№ ХХ, стр. 212, СШ, стр. 260 и СХП, стр. 274. 
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отчета объ ея существЪ и предблахъ, захватываюгъ управленіе дЪзами, ихъ 
должностямъ не подв$домственными, превышаютъ свою власть на каждомъ 
шагу и никогда не соединяютъ съ исполненіемъ ея понятія о долгЪ совЪсти. 
Наконецъ, во всЪхъ боле рЪшительныхъ случаяхъ, они какъ-бы сознаютъ 
некомпетентность своей власти и созываютъ для рБшеня дЪла громаду, т. е. 
по старинному обычаю, сходку всвхъ членовъ общины. 

Стараніе уклониться отъ выбора въ магистратскую должность встрЪ- 
чаетсл какъ одно изъ явлешй весьма обыкновенныхъ. Такъ въ 1698 году, 
въ КовлЪ магистратъ приговариваетъ къ лишенію чести мЪщанина Павла 
Долинскаго, за то, что онъ бЪжалъ изъ города, уклоняясь отъ исполненя 
возложенныхъ на него по выбору должностей: лавника и шафаря. Въ г. Выж- 
вЪ въ 1720 году весь магистрать жалуется на линдвойта Зданя, о томъ, что 
онъ уклоняется отъ исполнеши своей должности подъ предлогомъ личнаго 
занятія по ремеслу и является въ магистратъ только въ пьяномъ видЪ, при 
чемъ оскорбляетъ и бьеть бурмистровъ. Въ ОлыкЪ въ 1780 году мъщане не 
желаютъ даже собираться для производства выборовъ, не смотря на усилен- 
ныя приглашенія войта, а потомъ, когда выборы наконець состоялись, выб- 
ранныя въ разныя должности лица отказываются отъ ихъ исполненія подъ 
разными предлогами: райца Заблоцкій отказывается отъ должности шафаря, 
поставляя на видъ свои преклонныя лЪтэ и упрекая притомъ согражданъ въ 
томъ, что они навязали ему должность руководясь чувствомъ зависти и же- 
лая разорить скопленное имъ имущество; мЪщанинъ Кулишикъ отклоняетъ 
отъ себя подъ предлогомъ болћзни должность сборщика, и изъ рЪчи, сказан- 
ной при этомъ случаЪ войтомъ, можно усмотрЪть что сборщики вообще не 
исполняли возложенной на нихъ обязанности. Четыре года спустя, въ томъ-же 
город сходка 30 мужей должна была постановить значительный штрафъ на 
тЪхъ гражданъ, которые уклонялись отъ присутетвія на городскихъ выборахъ, 
и опять тотъ-же Кулишикъ отказался отъ должности сборщика, предложивъ 
вмвсто занятія ея дать въкупъ въ пользу церкви 1), и т. д. 

Еще чаще, чъмъ отклонене отъ себя должности, встрЪчается фактъ 
нревышевія влаети выборными магистратскими урядниками; это превышение 
ими власти зависить отъ полнаго непониманін предБловь и атгрибутовъ ея, 
или отъ глубокой увфренности въ томъ, что ни общественное мићніе ни 
контролирующая урядниковъ сходки 40 мужей не въ силахь основать свое 
неодобреве на чуждомъ для нихъ и совершенно неизвЪстномъ законополо- 
жени. Довольно пересмотръть жалобы и нареканія каменецкаго поспольства 
на дЪйствтя членовъ своего магистрата, чтобы убфдиться въ существованіи 
того хаоса безурядицы и безправности, который прыкрывался назвашемъ Маг- 
дебургскаго права. Войтъ, райцы, бурмистры и т. д. по мБрЪ вазможности 


1) іа. №№: 111, стр. 171; ОХҮІ, стр. 285; СЫХХЬ стр. 440, С,ХХУ, 
стр. 447; СЪХХҮІ, стр. 448 и СІ.ХХХІХ, стр. 469. 
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захватывають городекіе доходы и распоряжаются ими самопроизвольно или 
обращаютъ ихъ въ свою пользу; райцы расшарлютъ предћлы полицейской, 
принадлежавшей имъ, власти до полнаго произвола надъ личностью и иму- 
ществомъ мБщанъ съ одной стороны и до захвата судебной власти съ дру- 
гой; растрата общественныхь суммъ и отсутствіе отчетности встрЪъчаются на 
каждомь шагу. Контролирующая магистратъ коллегія 40 мужей взываеть о 
справедливости, но возгласы ея, не основанные па положительномъ законћ и 
не поддержанные сознательнымъ общественнымъ мнЪн1емь, остаются по боль- 
шей части безь посдЪдствій. Иногда городское управленіе при взаимныхь 
пререканіяхъ доходить до такой степени запутанности, что короли находятея 
въ необходимости поручать приведене въ порядокъ городскихъ дЪлъ особимъ 
коммисеіямъ; но дЪйствія коммиссій тянутся цћлые годы и обыкновенно не 
приходять ни къ какому окончательному результату. За то болће безпокой- 
ные или боле другихъ виновные въ безпорицвахъ члены магистрата усиЪ- 
вають найти поддержку со стороны коммиссаровъ и не рфдко угрожаютъ 
своимъ согражданамъ твмъ, что подчинять городъ шляхетскому суду. Въ 
другихъ городахъ, стоявшихъ еще на нисшей степени развитя чЬмъ Каменецъ, 
неопредЪленность въ отношеніяхъ властей между собою, небрежность въ ис- 
полненін должностей и злоупотребленія урадниковъ, встрЪчаются не мене 
часто. Такъ, напримфръ, одинъ изъ бурмистровъ города Ковля, Теодоровичъ, 
захватываеть (1720—1725) городскую землю, обращаеть ве въ свою личную 
собственность и возвращаетъ городу только велфдетые рЪшенія замковаго 
уряда. Въ томъ-же городф ляндвойть Семеновичъ (1698) распоряжается само- 
произвольно городскими доходами и расходами, помимо бурмистровъ, 30 мужей 
и выбраныхь послъдними шафарей, къ вЪдомству которыхъ собственно п от- 
носились сборъ, управленіе и контроль надь расходомъ городской казны, при- 
томъ онъ присвоиваетъ себЪ право суда, помимо войта и лавниковъ, и взыс- 
киваетъ въ свою пользу сущебныя пошлины и штрафы. Въ ОлыкЪ шафари 
городскіе въ теченш 15 дЪть (1767..-1782) не дають никому отчета въ упот- 
ребленш городекихъ доходовъ и т. и. 1). 

Отеутетвіе признанія и поддержки со стороны > общественнаго мннія 
сознавали достаточно сами члены магистрата — во веЪхъ болће важныхъ слу- 
чанхъ, при желаши ввести новую мру въ управленш, при установлени но- 
вой подати, при несогласіяхъ, возникавшихъ въ средЪ самаго магистрата и 
т. п. члены его, желая упрочить предлагаемую мЪру или вызвать рЪшитель- 
ное осуждеше извЪстнаго поступка, прибЪгаютъ къ совфту 40 мужей, какъ 
въ представителю общины, несмотря на постоянную борьбу магистрата съ 
этою коллегіею, или, еще чаще, созываютъ поголовную схолку вевхъ мЪщанъ 


1) Ша. №№: ШУ, стр. 174; СЪХХП, стр. 459; СХХІҮ стр. 305; СХГУТ, 
стр. 374; СЬУП, стр, 412; СЫХУШ, стр, 435; СХХХІ, стр. 457 и СЬХХХИ, 
стр. 459. 
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п представляють на ея обсуждене всякое дБло, серьезнымъ исходомъ кото- 
раго дорожилъ какъ самъ магистратъ, такъ и вообще все народонаселеніе го- 
рода. Такъ, въ 1633 году, Влалимірекій магистратъ, желая установить посто- 
янную складчину, которая давала-бъ средства для составленія собственно го- 
родской казны, (помимо остальныхъ, якобы городскихъ, доходовъ, которые 
магистраль обязань бълъ подъ наблюденіемъ старосты расходовать на содер- 
жане крЪпости) созываетъ сходку већхъ жителей города и представляетъ свой 
проектъ на ея усмотр$н1е. Сходка разрЪшаетъ введене новой подати и въ 
протоколБ своего заеБданія указываеть на то, что она признаетъ себя вер- 
ховною и вполнЪ самостоятельною властью. Протоколъ этоть начинается сло- 
вами: „Мы, бурмистръ и райцы, ляндвойтъ, присяжные лавники, цехмистры, 
ключники и вся цеховая братія, вмветв со всеми мЬшанами, —рњчь посполц- 
тая Владимірская“ 1). 

Въ Каменцф (1634) ормянекій магистратъ, желая усилить знэченіе войта, 
постановляетъ, что онъ будеть избираться не магистратомъ, а сходкою 40 
мужей и 50 мЪщанъ домовладЪльцевъ. Въ КовлЪ (1677) старостински урядъ 
обязываетъ бурмистровъ и шафарей давать отчетъ въ управленін городскими 
финансами передъ ляндвойтомъ и всвмъ поспольствомъ.--Въ Выжвъ (1720) 
магистратъ собпраеть общую сходку и передъ ея лицемъ приносить жалобу 
на злоупотребленія и обиды, причиняемыя бурмистрамъ ляндвойтомъ Зданемъ. 
Въ ОлыкЪ (1781) магистрать предетавляегь на судъ совЪта 30 мужей. пос- 
тупки мфщанина Яблонскаго, обижавшаго магистрать и желавшаго осрамить 
п принести вредъ всему городу и т, д. ?). Наконецъ въ КаменцЬ магистратъ, 
утомленный безпреръвною безъурядицею и отсутетвіемъ положительнаго зако- 
на, созываеть въ 1785 году коллегію 40 мужей и предлагаетъ ей установить, 
вм5стЪ съ обЪими коллегіями магистрата, правила, на основан которнхъ 
могло-бы установиться городское управлеше. Вотъ, что сказано въ заявления 
магистрата относительно  запутанности законоположеній, относившихея къ го- 
роду: „Городъ нашъ управляется различными законами: относительно суда 
онъ пользуется правомъ, извфетнымьъ подъ именемъ Саксонскаго п Магдебург- 
скаго, но, въ случаБ недостатка въ этомъ правЪ, прибЪгаеть къ законодатель. 
ствамъ: церковному и коронному; относительно управленія своего и благоус- 
тройства, онъ руководится различными конституціями, привилегілми и поста- 
новленями бывшихъ королевскихъ коммиссій, а также примврами учреждени, 
заиметвованными отъ другихъ городовъ“. Потому магистрать и предлагаетъ 
составить сообща веБмъ коллегіямъ новыя точныя постановленія, и важни Ъйш я 
пзъ нихъ, для всеобщаго свЪденія п руководства, читать публично на ратушБ 
разъ въ годъ, передъ выборами 3). 

2) Та. № ХХХУШ, стр 147. 

з) 114. №№: ХХХІХ, стр. 150, ХГУ, стр. 163; СХУ1, стр. 285; СЫХЖХ, 
стр. 458. 

3) а. № СХСТ, стр. 471. 
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Отчуждене мЪщанъ отъ Магдебургскаго права и существованіе понятій 
юридическихъ, заимствованныхъ изъ общиннаго быта, проявлялось не только 
въ неумЪнши устроить коллегіяльное, выборное городское управлене и въ на- 
клонности считать гораздо боле авторитетнымъ управлене посредствомъ 06- 
щихъ сходокъ.—Въ тфхь мфетностяхь, гдЪ общинное начало боле сохрани- 
лось, если городъ и получалъ Магдебургское право, то въ общественномъ мн - 
ви жителей, оно не было достолніемъ одного города, а составляло гарантію 
самоуправления цфлой околицы или округа, тянувшаго къ городу какъ къ 06- 
щинному центру.--Магистратн судили уголовныя и гражданския лБла кресть- 
янъ цфлой околицы, и принимали въ свои книги документы, являемые послЪд- 
ними. Если даже въ чертЬ земель, тянувшихъ къ извфетному горолу, возни- 
каль другой, новый городъ, то послЪдній становился къ первому въ отношенія 
древняго пригорода къ главному городу. МЪщане ходили на сходки и участ- 
вовали въ выборахъ главнаго города, и считали свой магистратъ, если они п 
были надБлены Магдебургскихъ правомъ, подвфдомственнымь магистрату стар- 
шаго города, Магдебургское право, принималось туть только какъ символъ 
мбстной автономи, дозволявшій прочие утвердить подъ его покровомъ об- 
щинное устройство.--Явлешя эти мы встрЪчаемъ почти повсемЪстно въ укра- 
инныхъ городахъ, надБленныхъ Магдебургсвимъ правомъ. Такъ въ Каневскомъ 
магистратв судятся крестьяне всего сосфлняго округа и книги Каневскаго 
Магистрата до самаго конца ХУШ в. изобилуютъ актами, явленными въ нихъ 
крестьянами 1).- Въ Винницкомъ, Летичевскомъ и друг. магистратахъ судятся 
дЪла и являются акты крестьянъ изъ сосъднихъ селъ, Городъ Соколь удер- 
жалъ право, даже признанное за нимъ шляхтичами сосЪдями, судить уголов- 
ныя преступленя крестьянъ своего округа, помимо владЪльческаго суда помЪ- 
щиковъ 2). На землЪ, составлявшей территорію города Черкассъ, возникли со 
временемъ два новые города: БЪлозоръ и Ломоватое, но города эти управля- 
лись Черкасскимъ магистратомъ, мЪщане изъ нихъ являлись на сходки въ Чер- 
кассы и участвовали тамъ въ выборахъ до самаго конца ХҮШ вЪка ?). На 
территорш Брацлавля населенъ былъ новый городъ Мацоха; на территорін 
Чигрина, Звенигородки и БЪлой Церкви возникли новые города: Медведовка, 
Калниболота и Таборовъ, но города эти управлялись магистратами стар й- 
шихъ городовъ или, если получали грамоту на отдфльное существованіе, то 
считали себя зависимыми въ территоріяльномъ и административномъ отноше- 
ніяхъ отъ первыхъ “). 


1) Напримвръ книга Каневская магистратская 1774--1786 года, въ кіев- 
скомъ центральномъ архивЪ, № 3,535. 

*) Архивъ Юго-Запад. Россін ч. Ү, т. 1. № [ХЦ стр. 195. 

3) 114. № ССХ, стр. 525. 

*) 14. №№ ССХП, стр. 534; ССХҮІ, стр. 551- 555; ССХУП, стр. 558 
и ССХУШ, стр. 569. 
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Ксли пересмотримъ приговоры, постановленные разными магистратами по 
уголовнымъ дБламъ, то убЪдимся еще болће въ томъ, что духъ Магдебург- 
скаго права былъ чуждъ наролонаселеню Южно-Русскихъ городовъ. Такъ 
одинъ изъ отличительных характеровъ Магдебургскаго права состоялъ въ томъ, 
что оно весьма щедро надфлило магистраты правомъ карать смертью даже за, 
маловажныя преступленя (малозначительныя кражи, блудную жизнь а т. п.).— 
Но магистраты южно-руескихь городовъ пользовались згимъ правомъ весьма 
умЪренно и общественное мнЪн!е очевидно не было согласно съ строгамъ ду- 
хомъ нЪмецкаго законодательства. Въ одпомъ только Каменц в магистратъ со- 
держаль палача, въ другахъ городахь не только его не было, но часто при- 
ходилосъ отказаться оть исполнения смертнаго приговора за невозможностью 
найти его исполнителя. Такъ, уже въ началь ХҮШ вЪка, ветрЪчаемъ дв 
росписки, данныя Каменецкому магистрату депутатами магистратовъ Чорткова 
п Баворова, пріћзжавшими въ Каменецъ съ цвлью занять палача для испол- 
неніх своихъ приговоровъ и получившими его не иначе, какъ съ оставленіемъ 
въ городБ, въ видф залога, нЪкоторыхъ членовъ депутаци *).—Въ Кременцћ 
въ 1710 году смертный приговоръ, постановленный магистратомъ, не бълъ 
исполненъ за недостаткомъ палача какъ въ самомъ городБ, такъ и во веЪхъ 
городахъ Волыни и даже въ сосЪднихъ городахъ ближайшихъ воеводствъ ?).-- 
Въ такихъ даже случаяхъ, гдЪ смертный приговоръ могь быть исполненъ, при 
малЬйшемъ заявленін общественнаго мнфнйя въ пользу отибнешя его, магис- 
траты весьма легко отказывались отъ исполненія казни и совершенно осво- 
бождали преступника или замвняли казнь его боле легкимъ наказанемъ. 
Обыкновенно въ такихъ случаяхъ духовенство, иногда почетные граждане го- 
рода, принимали на себя инищативу заявленія магистрату общественнаго мн - 
нія. Такъ въ Каменцф, въ 1748 году, казнь двухъ престушниковъ была от- 
мфнена велЪдстве протеста үніятскаго епископа о томъ, что магистратъ на- 
значиль время для пеполненія ея- въ праздникъ Св. Іоанна Богослова. —Въ 
КовлБ въ 1697 году магистратъ замфниль наказаше преступницы, приговорен- 
ной къ смертной казни, штрафомъ въ пользу церквей, вслЪдстве заявлен я 
магистрату просьбы о помилованш „отъ велебнаго отца Луки Куреневича, пре- 
свитера соборной церкви“. Въ томъ-же городЪ, въ 1704 г. отмбненъ быль 
смертный приговоръ „ай іпѕќапіаш почтенныхъ особъ, а именно: ксендза 
Тржесшовскаго, настоятеля приходского Ковельского костела, а также велеб- 
ныхь отцевъ настоятелей: церкви БлаговЪщенской, и церкви соборной — отца 
Луки, и отца Василія; также пана Зелинскаго и многихъ, собравшихся въ ра’ 
туш кюдей, достойныхъ уваженя“ °). 


) 1014. №№ ЪХХ, стр, 209 и І ХХХІҮ стр. 229. 
2) 14. № ХС, стр. 240. 
3) ша №№ 1, стр. 169; 1.ХХШ, стр. 212; СХЬ, етр. 358, 
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Въ значительномъ большинствВ другихъ приговоровъ, постановленныхъ 
магистратами, зам чается тоже отчуждене отъ магдебургскаго права и таже 
наклонность руководствоватъся, взамЪнъ его постановденй, воззрЪънями права 
обычнаго. Такъ, назначеніе магистратомъ опекуна для спротъ й опредЂленіе 
его обязанностей, производизся по воззрВнямъ обычнаго права, причемъ 
магистрать не обращаетъ ровно никакого внимания на постановленя права 
Магдебургскаго 1). Магистраты входятъ въ разсмотр ше дълъ и столкновеній, 
возникавшихъ изъ чисто м%стныхь отношеній, на которые напрасно было-бы 
искать отвЪта въ Магдебургскомъ прав%; такъ они обсуждаютъ: дла о разводћ 
супруговъ на основани обычая разлуки; несогласія между товарищами „пару- 
боцкихъ брацтвъ“, возникавшія вслфдстые нарушенія братекихъ обычаевъ; 
тяжбы по обвкненію въ бесчестіп за убьеніе членомъ цеха собаки; жалобы на 
членовъ магистрата, о томъ, что они роняютъ значеніе своей должности, не 
отращивая усовъ во время ея исполненія; обвиненія мЪщанъ въ наклонности 
къ изяществу костюма и къ щегольству и т. п. 2). 

Такимъ образомъ Магдебургское право, не доставляя достаточной внЪш- 
ней гаранти для самостоятельности городовъ, не давало и внутреннихъ проч- 
ныхъ основъ для ея развоя. МЪщане Южпо-Русскихъ городовъ не сродни- 
лись съ нимъ, не примВнили его къ житейскимъ отношеніямъ и постоянно 
относились къ этому праву, какъ къ своду законовъ для нихъ чуждыхъ и 
неумЪстныхъ; они смотрЪли на Саксонсюй кодексъ какъ на нЪчто внЪшнее, 
доставшееся имъ въ силу случайнаго стеченія обстоятельствъ, какъ на гаран- 
тію единственную для нихъ возможную, но тъмъ не менће весьма недостаточ- 
ную и несообразную съ ихъ обычаями и понятіями. Конечно при такомъ 
отношенін право это не могло служить исходною точкою для развитія город- 
ской самостолтельности, слћловательно и не могло достигнуть той цБли, для 
которой было назначено правительствомъ —т. е. развитія торговой на сознанш 
прочности установленнаго порядка и силы мЪщанскаго сословія. Потому и 
не удивительно, что, не смотря на всевозможныя заботы правйтельства объ 
усилени торговли п промышленной дЪятельности, послъдняя не могла развить- 
ея въ Южно-русекихъ городахъ при существованін выше-указаннаго преобла- 
данія шляхетскаго сословія и при той огромной массЪ повинностей и платежей, 
которые взыскивали съ мЪщанъ старосты и владЪльцы городовъ, и которые 
въ самомъ корнЪ уничтожали всякую возможность далнЪйшаго промышленнаго 
развитія. 

Между тЬмъ правительство, не находя возможности доставить городамъ 
твердую опору въ установлени прочной городской автономш, старалось под- 
держать ихъ благосостояніе безчисленными частными торговыми льготами п 


1) а, № СЫХ, стр. 419. Ѕќагохуќпа Рока, т. П, стр. 975. 
, 2) Ір. №№: ПХХУШ, стр. 220; ХСІ, стр. 241; ХСШ, стр. 245; ХОІҮ, 
стр. 246; ХСУП, стр. 251; СЪХХХШ, стр. 460. 
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привилегіями, щедро раздаваемыми каждому городу порознь. Но эта пскуст- 
венная поддержка еще менфе достигала цфли, чВмъ неудачная попытка уста- 
новить городскую самостоятельность посредствомъ жалованныхъ грамотъ на 
Матдебургекое право. ОтдЪльныя привилегіи, розданныя различнымъ городамъ 
носили постоянно характеръ привилегій монопольныхъ, и потому или взаимно 
другъ лруга уничтожали, или, направленныя къ развитію торговли и про- 
мышленности въ извћетномъ горолћ, не достигали цћли, устраняя возможность 
всякой конкуренщи и истребляя всф зачатки промышленной дЪятельности въ 
мБстности, окружавшей привилигированный городъ. — Пересматривая эти много- 
численныя привилегш, мы можемъ ихъ отнести къ тремъ различнымъ групамъ: 
1) Привилегіи на особенныя льготы п преимущества при производств торгов- 
ли. 2) Привилеми, устававливающія торговые рынки и 3) привилегін на право 
устройства ремесленныхъ корпорацій. 

Изъ числа торговыхъ льготъ, прелоставляемыхъ правительствомъ важ- 
нЪйшія были: 1) освобождене отъ платы „мыта“ т. е. пошлины за право 
провоза товара. 2) Предоставленіе права свободной торговли горячими напит- 
ками и 3) устройство складовъ, т. е. обязательная продажа въ город Б товаровъ, 
привозимыхъ изъ за границы. —,Мыто“ составляло одну изъ важнЪйшихъ 
статей государственнаго дохода; внутреннія таможни: „мытницы“ или „мытныя 
коморы“ были разеБяны на пространств» всего великаго княжества Литовска- 
го, а потомъ всей речипосполитой, вдоль веВхъ важнЪйшихъ торговыхъ путей; 
онф обыкновенно отдавались за значительныя суммы на откупъ; иногда мыто 
сбиралось прямо въ казну особыми къ тому приставленными чиновниками. 
ЗеВ купцы, провозившіе товары, должны были въ первой, случившейся имъ 
на пути, мытной коморЪ объявить, подъ опасеніемъ конфискацін, количество, 
стоимость и мЪсто назначени товара и уплатить за право провоза причитавшу- 
юся пошлину; выданная квитанція обеспечивала для нихъ свободный профздъ 
по королевскимъ землямъ, городамъ и староствамъ ло объявленнаго м ста, 
пазначеня; впрочемъ уплаченное мыто въ государственную казну не освобо- 
ждало еще вполнЪ отъ пошлинъ провозимый товаръ. По дорогв въ каждомъ 
город приходилось еще уплачивать за пробздъ черезъ оный „мостовое“, а въ 
случа, если городъ выхлопоталъ себъ на то привилемю, и особенное мыто 
въ пользу городской казны. Сверхъ того, владБлецъ каждаго села, лежавшаго 
на торговой дорогБ, бралъ еще мыто и мостовое въ свою пользу. Такимъ 
образомъ стоимость товаровъ страшно возрастала; товары громозлскіе, мало 
цЪниме пли привозимые изъ болве отдаленныхъ мЪстностей не могли выдержи- 
вать путевыхъ расходовъ и переставали составлять предметъ торговли; осталь- 
ные товары сильно дорожали; вслБдствіе того запрось на нихь уменьшался, 
и торговые обороты ослабЪвали—мыто скудБло отъ собственной тяжести и 
доходъ казны уменьшался. Чтобы поддержать послВдей правительство стало 
допускать извЪетныя ограниченя собственной системы сбора этой пошлины, 
но ограничени эти не касались общихъ основан, на которыхь существовалъ 
сборъ мыта, а являлись въ видВ исключеній въ пользу отдВльныхъ городовъ. 


Желая подлержать торговлю, правительство избрало вдоль главныхъ 
торговыхъ путей 1) нЪсколько боле важныхъ городовъ и дало пхъ жителимъ 
грамоты на право безпошлинної торговли; руковолящій при этомъ разечетъ 
состояль въ томъ предположенш, что жотели привилигированныхь городовъ 
найдутъ для себя выгоднымъ привезти пноземный товаръ, а иотомъ, при дальнЪй- 
шей развозкБ его во второстепенные торговые центры, мыто будеть съ него 
получено. Притомъ и главнымъ гороламъ привилейу на освобожденіе отъ 
мыта давались весьма рђдко полныя и безусловныя; въ большей части слу- 
чаевъ льготы были частныл: онЪ относились или къ извЪъстному только роду 
товаровъ, или давались на извЪстное, опредфленное время, или отдВльнымЪъ 
только городскимъ корпораціямъ, или, наконецъ, освобожлали отъ уплаты 
мыта на извЪетномъ только пространствЪ: въ предълахъ одного воеводства, 
по одному только направленю и т. п. Въ т5хъ лаже рЪдкихъ случалхь, 
когла городъ освобожлалея, по словамъ грамоты, безусловно оть мыта, льгота 
не продолжалась *долго на дЪлЪ; какъ огкупщикп казенныхъ таможень, такъ 
и частные владЪльцы находили возможность весьма скоро нарушить ее и 
предать забвенію и городу приходилось отъ времени до времени хлопотать о 
возобновленш грамотъ, не отм$ненныхъ законнымъ путемь. Такимъ образомъ 
льготы, даваемня важи Бйщимъ городамъ на право безпошлиннаго провоза 
товаровъ, съ одной стороны должны были вознаграждаться сборомь мыта съ 
городовъ второстепенныхъ, которые, не будучи въ состоянш соперничать съ 
городами налБленнъми иривилегями, должны были все боле и боле падать 
въ торговомъ отношенш; съ другой стороны даже для болће важныхъ горо- 
довъ онЪ имЪли значене только временной поддержки, роздъха, дозволявшаго 
скопить незначительгый запасъ, но не дававшаго возможности установить пра- 
вильныя торговыя операции. —Если пересмотримъ грамоты, жалующія нЪкото- 
рымъ городамъ право па безпошлинную торговлю, то убЪдимся, что вс онБ 
носятъ вышеуказанный характеръ: такъ Кіевскіе купцы были освобождены 
отъ уплаты мыта еще великимъ княземъ Александромъ, но въ течени сто- 
лБтія наслвдиики его должны были З раза возобновлять льготу— въ 1506, 
1545 и 1606 годахъ, а въ 1615 новая грамота должна была ее возобновить 
и расширить въ отношенш къ цеховымъ ремесленникамъ ?). Луцке мЬщане 


') Вся иностранная торговля направлялась черезь Южно-Руссый край 
отъ запада къ востоку; товары, привозимые въ Польшу изъ Германи, глав- 
нымъ образомъ черезь Торнъ и Вроцлавь и изъ Венгрін черезь Краковъ, 
направлялись черезъ Львовъ и Люблинъ въ Русь, далће они шли черезъ Волынь 
въ Кіевъ, гдЪ ветрвчались съ товарами, привозимыми изъ Москвы черезъ 
СЪверщину и изъ Крыма по ДнЪиру. Торговля съ Туршею и Валажею сосре- 
доточивалась въ. Каменць и Могилевћ и оттуда направлялась также на Во- 
лынь, гдЪ и встрвчалась съ главною линіею торговыхъ дорогъ. 

2) Акты Западной Россши т. І, № 3; Акты Юж. и Зап. Россін т 1, № 
113; Сборникъ Муханова стр. 169; Арх Юго-Зап. Россін ч. У, т І № ХХХІ, 
стр. 123. 
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были освобождены въ 1498 году отъ уплаты мыта только въ извбстнъкъ 
таможияхъ, а въ 1552--на всемъ пространств великаго княжества Литовска- 
го, „подобно мЪщанамъ виленскамъ и кіевскимъ“ за исключеніемъ однако 
мыта отъ соли и воска.— Влалимреюе мЪщане освобождены были въ 1509 
году отъ уплаты мыта только въ повфтахъ Влатимрскомъ и Луцкомъ, и то 
за исключенемъ города Луцка. Жители Острожца освобождены были отъ 
уплаты мыта, только въ такихъ горолахь „панскихъ и князьскихъ, гдЪбы 
новыи мыта были встановлены“. МЪшкне Канева и Черкассъ были увольнены 
въ 1558 г. отъ уплаты мыта исключительно отъ събстнихъ товаровъ и т. д. 
Еще чаще встрфчается освобождеше города отъ мыта на срокъ; такую льготу 
получаетъ напримЪрь БЪлая Церковь въ 1571 г. на 10 лЪтъ, Крыловъ въ 
1616—на 30, Винница въ 1558 г. ит. д. 1). 

Другая важная льгота, которою правительство старалось поддержать въ 
городахъ развитіе торговли, состояла въ привилемяхъ, жалуемыхъ городамъ, 
каждому порознь, на право производства п торговли горячими напитками и 
другими товарами, представлявшими предметъ всеобщаго потребленія. Сообраз- 
но со взглядомъ, установившимся въ великомъ княжествЪ Дотовскомъ, вла- 
дЪлецъ земли имфлъ право на пеключительное право торговли, въ приналле- 
жавшей ему заселенной мЪстности, пролажа вслкаго товара другими лицами 
могла производиться только съ его разръшенія и вЪдома или въ силу данной 
имъ привилеги На этомъ основан какъ короли, такъ и частные владъльцы, 
раздавали жителямъ, принадлежавшихъ имъ городовъ, съ цЪлъю развить въ 
нихъ промышленную дБятелъность, привплегін па пролажу различныхъ това- 
ровъ, которые и перечиеляли въ своихъ грамотахъ, обозначая тутъ-же и 
количество пошлинъ, которыми облагали право торговля ими въ свою пользу. 
Между исчисляемыми товарами первое мЪсто занимають горячіе напитки. 
„Свободно держать корчмы и въ нихъ горфлки, меды и вина продавать“ 
разрьшается съ большими или меньшими ограпичевіями или льготами всЪмъ 
городамъ, даже тЪмъ, которые были лишены самостоятельности во веЪхЪ 
другихъ отношеніяхъ и пе были надБлены Маглебургекимъ правомъ 2). Иногда 
въ грамотЪ присовокуплялось услове, въ силу котораго никто, за исключе- 
ніемъ мЪщанъ, не имблъ права открывать корчемъ на извфстномъ разстоянш 
отъ города или брать на откупъ пролажу потей въ самомъ городБ. Иногда 
не только пролажа но и произволство напитковъ предоставлено было, въ 
качеств монополи, мЪщанамъ. Въ городахъ владвльческихъ помфщики иногда, 
оставляли за собою право разръшать лично каждому мЪщанину право продажи 


1) Акты Юж. Рос.. т. 1, № 160; т П, ХМ: 131, 132, 133; Арх. Юго- 
Зап. Росен ч. У, т. Г. №№: У, стр. 19 и 22; ҮІ, стр. 33, ҮШ, стр. 37; 
ХХХП, стр: 127. 

2) ма №№: ХХИ, стр. 19; ХХШ, стр. $1; ХХҮІ, стр. 97; ХХУШ, 
стр. 106; ХХХП, стр. 128 ит. д. 
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питей !).—-Во всякомъ случаЪ, какъ-бы широка йли ограничена ни была эта 
льгота, ее всегда сопровождало обязательство вносить въ казну государствен- 
ную или владБлъческую значительныя пошлины ?), которыя, усиливаяеь по- 
степенно, стремились на д®лЪ гораздо боле къ обогащению казны, чВмъ къ 
развитию богатства и благосостоянія мфшанъ. Впрочемъ, не смотря на высокія 
пошлины, эта страсль торговли доставляла вЪроятно торгующимъ нЪкоторыя 
выгоды, такъ какъ она удерживалась въ городахъ болће постоянно чЪмъ 
другія отрасли и никогда не была оставляема мфшанами по причинЪ ея не- 
производительности. — Кром горячахъ напитковъ, торговля вевми другими болће` 
употребительнымя товарами, составляла также предметъ монополя со стороны 
правительства и зладЪльцевь и изъят!я изъ него предоставлялись городамъ 
въ вид особеннъхъ льготъ.—Такъ напримвръ въ КовлЪ королевская грамота 
розръшаетъ мЪщанамъ покупать въ ближайшей около города мЪстности скотъ, 
воскъ, мелъ и хм$ль; въ Луцк мЪщане получаютъ льготу на извЪетный 
срокъ продавать „на ратушъ“ смолу, деготь и сно и обращать пошлину съ 
продажи этихъ предметовъ въ городскую казну. Богуславскимъ мЪщанамъ 
разрЬшено было продавать: сукна, хлћбъ, мясо и рыбу и пошлину съ прода- 
жи этихъ товаровъ обращать на городскую „армату“.—Въ ХмЪфльникЪ мЪщане 
получили право торговать мясомъ, хлЪбомъ, свћчами, саломъ и дегтемъ и т. 
п. 3). ВеБ эти льготы, нося на себЪ характеръ исключительности и монополя, 
стремились къ развитію торговли въ извћетныхъ прпвилигированныхъ пунк- 
тахъ, стЪеняли и затрудняли общее движене торговли въ цфлой стран%, а 
налоги, обременявшіе продажу каждаго продукта въ, отдЪльности, уничтожали 
и то ыфстное сосредоточене торговой дЪятельности въ привилигированныхъ 
городахъ, на которое, по видумому, разсчитывало и правительство, и частные 
владЪльцы. 

Третій, наконецъ, родъ торговыхъ льготъ, стремившійся къ развитию 
торговли въ извЗстныхъ городахъ, и еще болће чфмъ два предъидунце но- 
сившій характеръ исключительности, состоялъ въ празв, жалуемомъ нЪко- 
торымъ городамъ, на устройство складовъ изввъстнъхъ товаровъ.— Такое право 
получилъ Луцкъ въ 1558 году, и, по словамъ грамоты, оно состояло въ томъ, 
что пріБзжіе купцы не имбли права продавать товара въ городЪ въ раздробъ, 
а обязаны были сбывать его оптомъ луцкимъ мЪщанамъ, которые одни имЪли 
право продавать его непосредственнымъ потребителямъ. Въ ЛуцкЪ также 
устроенъ былъ складъ соли, т. е. право мЪлочной продажи принадлежало 
исключительно луцкимъ мЪщанамъ, платившимъ за эту льготу особенный 


) 4. №№: У, стр. 22; ХХІ, стр. 74. Оборникъ Муханова, стр. 442. 
Ѕұаголуќпа Ро]зка, т. П, стр: 1042, 1043, 1351. и т. д. 

2) Слодовая, варовая, котловая за право производства; чоповая и кап- 
щизна за право продажи напитков». 

3) Па. №№: ХХІХ, стр. 109; ХХХШ стр. 133. Загодуша Ройвка, т. П, 
стр. 519, 897, 1023 и т. д. 


подати--солъницу и побарышное. На такомъ-же основани устроены были 
склады соли въ КременцЬ, Новомъ Константинов, Шаргород% и т. д.; склады 
вина въ КамелцЪ, Могилев и Чечельник%; склады дубленой кожи, вяленой 
рыбы, воска и т. п. въ другихъ городахъ. Право складовъ распространялось 
иногда до того, что превращалось въ цфлый рядъ принудительныхъ мфръ, 
крайне стЪенительныхъ для внфшней торговли. Такъ грамота 1558 г. пред- 
писъваетъ вс$мъ купцамъ, слъдующимъ изъ Валахш съ транспортами восточ- 
ныхъ товаровъ, непремЪнно останавливаться п продавать ихъ въ ШаргородБ 
въ течени 2 дней, съ правомъ сл Ъдовать въ лальнЪйшій путь не ранфе 3-го 
дня; сеймовое постановленіе 1635 года предписиваетъ всЪмъ купцамъ, торгую- 
щимъ волоскимъ виномъ, провозить его непрембнно черезъ Чечельникъ, подъ 
опасеніемъ конфискацін всего товара и уплаты штрафа въ случаЪ избрана 
ими другой торговой дороги и т д. 1. 

ВсЪ перечисленныя мры, употребленныя правительствомъ для поощренія 
и развитія торговли, вел вдстве характера исключительнаго и монопольнаго, 
а также вслЪдстве значительныхъ налоговъ, сопровождавшихъ каждую льготу, 
клонились такимъ образомъ, противъ его желанія, къ полавленію торговой 
дБятельности. Система сбора мыта п вызванныя ею внутреннія таможни, а 
также исключительное право торговли различными товарами, жалуемое не- 
равномврно и съ мелочными ограниченіями различнымъ городамъ, не дозволяли 
развиться до сколько нибудь серьезныхъ размвровъ внутренней торговл%, 
внъшняя-же была сверхь того подавлена системою складовъ и указаніемъ 
обязательныхь путей провоза и мЪстъ сбыта. Такимъ образомъ городское со- 
лове, потерявшее право самостоятельнаго существованія и самоуправленія, 
въ юридическомъ отношенш, не могло пр1обрЪети силы и путемъ экономиче- 
скимъ. Съ половины ХҮП столБтія торговая дЪятельность до того ослабЪва- 
етъ во всъхъ Южно-русскихъ городахъ, что и само правительство сознаетъ 
невозможность оживить ее, убъдившисъ, что всЪ мЪры, принятыя имъ до того 
времени, не только не усилили промышленной дБятельности, но, напротивъ 
того, дали результаты совершенно противуположные. Потому съ конца цар- 
ствованія Сигизмунда Ш правительство оставляетъ всякое попеченіе о городахъ 
и предаеть ихъ участь на волю сульбы. Короли ограничиваются изрБдка 
подтвержденіемъ прежнихъ грамотъ, но новыхъ или вовсе не издаютъ или 
ограничиваютъ объемъ жалуемыхъ городамъ правъ болфе скромными предБла- 
ми. Практика указала, что только двЪ льготы, жалуемыя правительствомъ, 
находили примфнене на дЪлЪ и то въ размВрЪ, ограниченномъ запросомъ 
на удовлетвореніе первыхъ потребностей жизни, н что онЪ только могли 
поддерживать сколько нибудь торговую дфятельность: одна изъ этихъ льготь-- 
право свободной продажи горячихъ напитковъ, была уже выше указана; другак 


1) Арх. Юго-Зап. Росеш ч. Ү, т. 1, № У, стр. 24—26: Буагодуша Ро]зКа, 
т. П, стр. 897, 1025, 1053—1054, 1057, 1352 и т. д. 
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состояла въ привилегіяхъ, жалуемнхъ городамъ на „ярмарка и торги“ 1); При 
общемъ упадкЪ торговли въ госуларствЪ, ярмарки имли значене рынка для 
весьма ограниченной мЪстноств и никогда не лостигали сколько нибудь зна- 
чительныхъ размфровъ. На нихъ продавались почти исключительно предметы 
сельско-хозяйственной промышленности: хлЪбъ, овощи, лошади, скотъ, воскъ, 
медъ, ткани домашняго производства и т. п.--Предмечъ, сколько нибудь вы- 
ходившіе изъ этаго круга, шляхтичи привозили для своего употреблев1я или 
изъ городовъ, пользовавшихся правомъ склада, пли прямо изъ заграницы, 
такъ какъ товары, купленные шляхтичемъ для собственнаго употреблени, не 
подлежали ни при перећздЪ границы, ни на внутреннихъ таможнахъ уплатЪ 
пошлины; въ случа$ сомнЪнія, слуга, провожавшій шляхетсый транспорть, 
долженъ быль въ ближайшемъ гродф на лорогБ присагнуть, что проводимый 
имь товаръ купленъ его паномъ для собственнаго его употребленія, и свидђћ- 
тельство, выданное ему гродомъ о принесен присяги, освобождало транспорт 
отъ требованій всякихъ пошлинъ. Конечно, что при такихъ условіяхъ трулно 
и предполагать, чтобы кушы были въ состоянін доставлять товары на ярмар- 
ки, оплачивая по дорогЪ обременительныя пошлины и чтобы они могли раз- 
считывать на сбыть товара.—ДЪйствительно по актамъ видно, что на ярмарки 
являлись почти исключительно жители ближайшей мЪстности, для того, чтобы 
обмфнятьея продуктами сельского хозяйства.—При этомъ староста вли вла- 
дЪлецъ города, въ которомъ происходили ярмарки, получалъ подать съ каждаго 
привезеннаго товара--торговое и процентъ съ каждаго товара проданнаго-- 
ваговое, померное и т. д. Получая такимъ образомъ довольно значительный 
доходъ съ ярмарокъ, этаго единственнаго вида торговой лЪятельности, воз- 
можнаго при всеобщемт, упадкЪ промышленности и вызываемаго необходимостью 
обмЪна сырыхъ произведени, владЬльцы королевскихъ староствъ и частнъхъ 
сель стараются, на перермвъ другъ передъ другомъ, выхлопотать у королей 
грамоты на переименоване селъ въ города и мВстечка, и о разръшенш со- 
бирать въ нихъ ярмарки. Послфлвя мало по малу начинаютъ составлять 
почти единственный признакъ, отличающій городское поселеніе отъ сельского 
и сосредоточиваютъ въ себЪ все понятіе о городЪ. Съ половины ХҮП етолфтія 
почти всЪ грамоты, устанавливающія новые города, ограничиваются только 
тђмъ, что жалуютъ имъ право собирать ярмарки, въ нЪкоторыхъ также слу- 
чаяхъ открывать шинки, и не упомонають вовсе объ особенныхъ правахъ 
жителей, о городскомъ самоуправлени, даже о лругихъ торговыхъ льготахъ. 
Такъ въ числЪ 19 граморъ, помъщенныхъ въ томЪ о городахъ, изданномъ Кіев- 
скою археографическою коммиссіею, учреждающихь новые города въ течение 


1) Торюмь въ тЪсномъ смыслЪ, принятомъ въ грамотахъ, называлось 
право привозить для продажи на городскомъ базар изъ сосфднихъ деревень 
продукты сельско-хозяйственной промышленности, дни, назначенные для торговъ, 
обыкновенно разъ въ ведфлю, были всегла точно опредвленн грамотами. 
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времени съ конца ХҮП по конецъ ХҮШ етолћтія, только 3 над$ляютъ города 
Магдебургскимъ правомъ, которое еще въ первой четверти ХУП в. считалось 
неотемлемою принадлежностью всякого города, остальныя 16 жалуютъ только 
право на учреждене ярмарок, присовокупляя иногда и право торговли го- 
рячими напитками, и въ силу этихъ лвухъ лъготъ причисляютъ данныя 
имфнія къ числу городскихъ поселеній 1). 

Такимъ образомъ поняте о городъ въ Южной Руси, исходя изъ древне- 
славянскаго понятія общиннаго центра, поперемънно, съ теченемъ времени, 
переходить въ понятіе крЪпости и мЪста пребыванія старосты, далБе являет- 
ся понятіемъ о торговой общин, надфленной особыми правами и торговыма 
льготами и, наконецъ, значеніе города ограничивается понятіемъ рынка для 
сельскихъ произведеній. 

Подобно тому какъ вышеприведенными мЪрами правительство и частные 
владЪльцы старались, хотя безъуспъшно, развить въ своихъ городахъ торговлю, 
они принимали мБры и для усилешя ремесленной промышленности такимъ же 
искусственным» и исключительным путемъ. Затрудняя вышеисчисленными м%- 
рами привозъ въ города и сырыхъ продуктовъ изъ сколько нибудь отдален- 
ныхъ мЪстностей и обработанныхъ иноземныхъ и иногоролнихъ произведени, 
правительство старалось поднять ремесленную производителъность, закръплян 
ее, въ качествЪ монополя, за немногими лицами; мЪра, служившая для этого, 
состояла въ утвержденіи и учреждени цеховыхъ братствъ въ Южно-Русскихъ 
городахъ. Уже съ начала ХҮІ вЪка встрфчаемъ королевскія грамоты, учреж- 
дающін цеховыя братства по примвру польскихъ городовъ, куда онф были 
занесены нЪмецкими колонистами. Такъ въ грамот, лавной Кременцу въ 
1536 году, сказано: „портные, кушнфры, сапожники, рЪзники, хлЬбники, ко- 
жевельники и друпе ремесленники булутъ ихЪть свои отдћльныя товарище- 
ства или цехи, по обычаю другихъ городовъ нашихъ, особенно-же Кракова 
и Варшавы“ 2) — Учрежденные такимъ образомъ цехи составляли для себя 
уставы, которые представляли потомъ на утвержденіе магистрата; при сос- 
тавленін уставовъ главное вниманіе было обращено на то, чтобы гарантироватъ 
братчиковъ цеха отъ всякой возможной конкуренщи какъ со стороны посто- 
роннихъ ремесленниковъ и торговцевъ, такъ и со стороны мастеровъ другихъ 
цеховъ, а равно и о томъ, чтобы предъотвратить соперничество мастеровъ 
одного цеха по отношенію другъ къ другу; усовершенствоване ремеслъ и 
старае о развити техническихъ премовъ было совершенно оставлено въ 
сторон цеховыми уставами, полное же устранене всякаго соперничества ис- 
ключало и всякое въ этомъ отношени нобуждене. На какой низкой степени 


1) Архивъ Юго-западной Росен ч. У, т. І, №№ ХҮП, ГУП, БУШ, ТХ, 
СХП, СХУ, схххуш, СХ, ОХХ, СШ, СУ, ОЪХІ,. съхш, СІХІУ, 
СІХҮ, СЬХУП, СХО, СХСИ в ССУП. 

2) 14. №№: ТХ, стр. 41; ХҮП, стр. 58. 
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совершенства находились издфя цеховыхъ мастеровъ, видно уже изъ того 
обстоятельства, что они не находять возможнымъ выдержать конкуренцію 
со стороны ремесленниковъ не принадлежавшахъ къ цехамъ, постороннихъ 
самоучекъ, (такъ называемыхъ партачевъ т. е. ремесленниковъ, стоявшихъ а 
ратіе отъ цеха) и должны безпрестанно прибЪгать къ насильственнымъ мЪ-. 
рамъ, чтобы удалить ихъ изъ городовъ или ближайшихъ отъ города мЪстностей, 
или, по крайней м$рЪ, запретить имъ работу или обложить ее тяжелыми 
пошлинами и штрафами. Такъ въ КаменцЪ цехъ имфлъ право конфисковать 
всякое издЪле посторонняго ремесленника, если-же во время ярмарки и дозво- 
лялось продавать ихъ въ городв, то не иначе, какъ съ разръшеня цеха и 
по внесени въ цеховую кассу извфстной пошлины; каждый цеховой мастеръ, 
удБляющш часть своей работы не цеховому ремесленнику или потворствующій 
его пребыванію въ городЪ, подвергалея сильному штрафу. Постороннее ре- 
месленники подлежали притомъ суду цеховаго братства н потому не могли 
надЪяться на пощаду, въ случав нарушенія ими привилегій цеха 1). Оградив- 
шись такимъ образомъ отъ посторонняго соперничества, цехи старались точно 
разграначить области своихъ спеціальностей и даже въ одномь и томъ-же 
ремеслБ отдБльныя отрасли распредЪлить между отдъльными мастерами. Такъ 
въ уставБ цеха портныхь въ КамешщЪ постановлено было, чтобы мастера, 
шьющіе гусарскіе костюмы, не осмфливались поставлять женскую одежду и 
обратно, притомъ особые мастера имфли право полшивать шляпы, „кавалер- 
скія и капланска“ и т. д.—Металическая издфлія были расиредфлены между. 
8 различными цехами: мастера одного дфлали исключительно оловянные со- 
суды, другого—котлы, третьяго—жестянныя издЂлія, четвертаго— изд лан изъ 
желтой м$ди ит. п. ?).—Устранивъ такимъ образомъ до возможныхъ пред - 
ловъ соревнованіе, цеховые уставы позаботились 0 томъ, чтобы затруднить, 
по мЁёрф возможности, доступъ въ цеховое братство и такимъ образомъ пос- 
тавить потребителей въ необходимость прибЪгать къ немногочисленнымъ масте- 
рамъ, независимо отъ качества пхъ издфлш. Такъ мастеръ не имфль права 
брать одновременно въ науку болфе одного мальчика и двухъ подмастерьевъ. 
Но и эти немногочисленные ученики не легко могли достигнуть званія мастера. 
Чтобы поступить въ число учениковь мальчикъ долженъ былъ представить 
свидътельство о томъ, что онъ принадлежать къ мЪщанскому сословію, нбо 
въ противномъ случа магистрать могъ его во всякое время изгнать изъ цеха, 
а также свидфтельство о происхожденіи отъ законнаго брака; далће мальчикъ 
долженъ быль состоять въ наукЪ, смотря по ремеслу, отъ 3 до 7 лЪтъ; по 
истеченш этого срока онъ долженъ былъ служить нЪсколько недЪль у мастера 
п потомъ, въ качествЪ подмастерья (товарища) отправлялся на нЪсколько 


1) 4. №№: СХУ, стр. 248. СХХУ, стр. 309— 311, пункты: 8, 9, 11 
п 13 и № СХХІХ, стр. 320. 
2) 1014. №№: СХУ, стр. 247 и СХХУ, стр. 311, пункты 13 и 14. 
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лЪтъ странствовать, т. е. работать въ другихъ городахъ; затъмъ, возвратив- 
шись, онъ представлялъ въ цехъ свидЪтельства иногородныхъ цеховъ и, для 
получена званія мастера, долженъ быль сдЪлать пробную работу („штука, 
пузбетит“) подъ надзоромъ мастеровъ; если пробная работа была одобрена 
цехомъ, то представившй ее обязанъ былъ еще уплатить въ цеховую кассу 
„вступное“, т. е. пошлину за пріемъ, иногда довольно значительную (въ цех 
портныхъ въ Каменцф 120 злотыхъ) и дать пиръ братчикамъ (соПайо) стои- 
мостью не свыше 50 злотыхъ. Только послв исполненія всфхъ указанныхъ 
условій, ремесленникъ становился мастеромъ, имфль право выставить вывћеку 
и участвовать въ цеховыхъ привилегіяхъ 1). 


Такимъ образомъ и внутри цеха устранялось соперничество, такъ какъ 
количество мастеровъ въ каждомъ цехЪ было весьма ограничено и нер$дко, 
за малочисленностью ихъ, приходилось нЪсколькимъ цехамъ смыкаться времен- 
но въ одно братство °). Такъ полное устранензе соперничества и исключитель- 
ность права на ремесленный трудъ, далеко не споссбствовали развитію послЪд- 
наго. МЪщане, не принятые въ цехи, и крестьяне, не имфвийе права поступать 
въ оные, должны были поневол$ оставлять ремесла и обращать свой трудъ 
къ другимъ занятіямъ. Многіе изъ не цеховыхъ ремесленниковъ старались 
водвориться въ маленькихъ городахъ н въ селахъ, но они уносили съ собою 
то понятіе о цеховой исключительности, жертвою которой были сами, и не- 
медленно заботились о томъ, чтобы выхлопотать у владфльцевъ мЪстечекъ, 
куда они переходили на жительство, право на цеховое устройство, подобное 
тому, какое первоначально было пожаловано королевскими грамотами бол$е 
значительнымь городамъ, и такимъ образомъ они, въ свою очередь, заслоняли 
дорогу къ ремесленному труду дальнЪйшимъ соискателямъ. Особенно часто 
встрЪъчаемъ привилегін, жалующія цеховое устройство ремесленникамъ влад%ль- 
ческихъ городовъ и мЪстечекъ въ ХҮШ столвтш. Очевидно владЪльцы, за- 
мВтивъ разложене цеховъ въ большихъ городахъ, пытаются воспользоваться 
этимъ обстоятельствомъ для того чтобы перетянуть ремесленную дБятельность 
въ свои пмбня н усилить такимъ образомъ ихъ доходность. Такъ мы встрЪ- 
чаемъ грамоты владЪльцевъ, устанавливающія ремесленные цехи портных» 
сапожниковъ, кушнеровъ, и т. п. въ Бердичевъ (1732), Чуднов% (1749 и 1782), 


1) 104. №№: СХҮ, стр. 248; СХХУ, стр. 307—310, пункты Ти 10 и С, 
ст. 9256. 

2) Такъ, напримъръ, около 1700 года, въ КаменцЬ кузнецы, слесари и 
мечники сомкнулись въ одно брятство, а въ 1703 году должны были къ 
своему цеху причислить временно шорниковъ и сЪдельщиковъ, такъ какъ 
послЪдніе два цеха не были въ состояни существовать отдЪльно; мастеровъ 
въ обоихъ упомянутыхъ цехахъ, соединившихся еще раньше въ одинъ, ока- 
залось въ 1703 году итого 2 человЪка. См. книгу Каменецъ-Подольскаго ма- 
гистрата № 4437, листъ 394. 
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Веледникахъ (1783), Ивницв (1790), Чернобълв (1742), Балт6 (1777) и 
т. п. .—Поняте объ исключительности и мовополБ, сопровождавшемъ право 
на ремесленный трудъ, сдвлалось до того общимъ, что даже отдЪльные ремес- 
ленники, жившіе въ селахъ, считали себя въ правъ не хозволять постороннимъ 
лицамъ запиматься ремесломъ на мЪстБ своего жительства безъ своего разрЪ- 
шенія и безъ уплаты пошлины въ свою пользу ?). Съ другой етороны, зави- 
сЪвшее отъ монополя несовершенство ремесленнъхъ издћлій, заставляло потре- 
бителей (эти послфли1е состояли почти исключительно изъ шляхтичей, такъ 
какъ крестьяне потребляли только пронзведешя, выработываемыя въ кругу до- 
машняго хозяйства) прибъгать прямо къ ремесленникамъ п фабрикамь пно- 
страннымъ, обращаясь къ туземнымъ ремесленникамъ исключительно съ зака- 
зами черной работы. 

Такимъ образомъ подобно торговлЪ и ремесленная дфятельность нахо- 
дилась въ речипосполитой въ состоянін полнаго упадка, не смотра на покро- 
вителъство, которымъ она пользовалась. со стороны правительства, и главнъмъ 
образомъ, именно вса влство тЪхъ исключительных мъръ, которыми прояв- 
лялось это покровительство.--Но и тотъ ограниченный кругь торговыхъ и ре- 
месленныхъ занятій, который, при стро речипосполитой, быль доступенъ жи- 
телямъ городовъ, долженъ былъ ускользнуть изъ рукъ ихъ при соперничествћ 
съ первою встрфтившеюся группою людей, поставленныхъ въ болфе выголное 
юридическое и общественное положеніе и усоввшахъ пробрЪсти болЪе зна- 
чительную степень экономическаго развития. Соперничество такого рода ветрћ- 
ТИЛИ мЪщане польскихъ и въ особенности южно- русскихъ городовъ въ еврей- 
скомъ народонаселеніи. Зам Ъчателъно то явлене, что Еврей не только пе 
пользовались покровительствомъ со стороны правительства и владЪБлъцевъ горо- 
ловъ, но, напротивъ того, всегла исключались изъ пользованія льготами, нре- 
доставляемыми мЪщанамъ христіанамъ, а иногда даже подвергались особен- 
нъмъ стфенительнымь мБрамъ со стороны властей, Первая весьма рЪшитель- 
ная мра, принята была правительствомъ противъ свреевъ въ 1495 году велп- 
кимъ княземъ литовскимъ Александромъ, который приказалъ „жидову за земли 
нашое вън выбити“ и конфасковалъ недвижимое имфн1е, принадлежавшее ев- 
реямъ. Правла въ 1503 голу Александръ вновь разръшилъ евреямъ возвра- 
титъся въ предЪлы великаго княжества литовскаго 3), но стЪспительныя для 
НИХЪ мЪръ повторялись п при его паслЪъдникахъ; такъ королевскою грамотою 
1619 года, запрещено имъ было пріобрћтать оеБдлость или заниматься тор- 
говлею въ №евЪ, подъ опасенемъ конфискащи какъ домовъ, ими купленныхъ, 
такъ и привезеннаго для продажи товара, далЪе, тою-же грамотою, имъ вос- 


1) Архивъ Юго-Запад. Россіи ч У, т. 1, №№: СХХІХ, стр 320; СХХХУТ, 
стр. 354; СХ1.П, стр. 361; СЪХХ, стр. 438; СЬХХХУ1, стр. 463; СХХХУП, 
стр. 464; ССШ, стр. 501. 

2) Па. №№: ГХХУЬ, стр. 215 и ГХХУП, стр. 218. 
3) Бершадскій — Литовскіе евреи. 250— 259. 
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прещалось останавливаться ° въ городв лолће одного лня и внЪ особеннаго 
указаннаго для нихъ подворія. Въ КаменцБ п его окрестности на разстояни 
3 миль Евреямъ также воспрещено было селиться или вести какую бы то ни 
было торговлю и запрещен это возобновлилось королямн и сеймами 6 разъ 
разновременно, сопровожлаясь конфискащею домовъ и имущества, насильнымъ 
изгнашемъ изъ города въ 24 часа и разрушеніемъ сивагоги. Въ КременцБ ев- 
рен лишены были права заниматься производствомъ вина, пива, меду п т. д., 
равно какъ и торговать этими напитками. Въ КовлЪ оно имЪли право селить- 
ся только на одной, отведенной для нихъ, улицЪ, и за то обязаны были, на- 
равнъ съ Дубномъ и большею частью другихъ волынскихъ городовъ, уплачи- 
вать 2/з денежныхь налоговъ, взимаемыхъ со всего города и притомъ нести 
наравнЪ съ христіанами вс замковыя натуральныя повинности. Помимо этихъ 
мЪетныхъ стБененій, отъ времени до времени, сеймовыя постановленін стара- 
лись провести общія мЪрм, стЪенительныя для Евреевъ: сеймы псстановияли 
то взимать съ нихъ подать въ двойномъ количествБ противъ той, которую 
платили христіанскія податныя сословін, то облагали пхъ единовременными 
подушными налогами, то, подъ угрозою смертной казни, воспрещали Евреямъ 
торговать лошадьми, то требовали, чтобы они сдавали въ монетный дворъ по 
низкой цфнЪ принадлежавшее имъ серебро, то заставляли ихъ исорашивать 
или покупать у католпческихъ епископовъ право на постройку синасогъ, то 
запрещали, подъ опасенемъ штрафа, держать прислугу изъ христанъ, прода- 
вать събстнъе припасы, ходить вмзстВ съ христіанами въ баню и т. и. 1). 
Не смотря однако на всЪ исчисленныя постановленія, Евреп оказались 
въ гораздо боле выгодномъ экономическомъ положенш, чфмъ покровитель- 
ствуемые правителъствомъ городекіе обыватели христіане; они усили завла- 
дфть вефми почта промыслами и торговыми предора ями, оттеснили посл%д- 
нихъ на задній планъ и заставили ихъ по большей части обратиться къ зем- 
ледБлъческомъ занятіямъ, оставивъ всякую попытку соперничать съ еврей- 
скимт, народонаселенемъ въ торговой и промышленной дЪятельности. Већ го- 
рода Южно-Руссые безпрестанно жалуются, наперерывъ одинъ передъ дру- 
гимъ, на то, что Еврен, не взирая На постановленя стБенявшія и ограничив- 
шія ихъ, захватнваютъ всю торговлю и промыслы въ свои руки и вытфеня- 
ютъ совершенно христіанъ изъ рынковъ. Такъ въ 1647 году львовскіе мЬща- 
не жаловались на сейм, черезъ посредство епископа, что Евреи захватили 
всю городскую торговлю, и поставили мЪщанъ въ невозможность не только 
обезпечивать собственное благосостояне, но и уплачивать государственныя и 
горолекія повинности.—0 томь-же безирестанно приносятъ жалобы жители 
Каменца, Кіева, Ковля, Винницы, Кременца, Хмъльника, Дубна и т. д. *) 


1) Сборникъ Муханова стр. 192. Матойу4та РовКка, т. Ц, стр. 897, 
944—945; 5ѓбагойуёпоѕеі Росюе т. Ц, стр. 781; Архивъ Юго-Зап. Россін ч. Ү, 
т. 1, №№: ХУ, стр. 56; ХШ, стр. 197; ХСП, стр. 242; СП, стр. 259. 

?) Архивь Юго-Запад. Россін, ч. У, т. 1, №№: ХХХІҮ, стр. 134; ХМ, 
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Это экономическое преобладаніе Квреевъ, не смотря на исключене ихъ 
пзъ пользованія льготами, пожалованными правительствомъ христанскимъ обы- 
вателямъ городовъ, н на стБененіе ихъ особыми сеймовыми постановленіями, 
объясняется слЪдующими причинами: 1). Евреи въ польскихъ и южно-русскихъ 
городахъ обладаютъ гораздо боле значительною степенью зкономическаго раз- 
вия, чЪмъ туземные мфщане; они прочно сознаютъ пользу солидарности въ 
дБйствтяхъ и пользу ассоціаціи въ промышленныхъ прелпріятіяхъ; они знають 
все непреодолимое значене капитала и успфваютъ всегда составить его путемъ 
ассоціаціи и кредита; 2). Евреи имћютъ полную свободу и возможность удер- 
жать и организовать отдЪльное свое самоуправлене и сплотить еще болће на 
его основани ту солидарность, которая и безъ того сильно была. у нпхъ раз- 
вита велвдстве единства происхождешя и вЪры 9: 3). Наконецъ, Евреи от: 
страненные закономъ отъ гражданекихъ правъ, сознаютъ себя постоянно пле- 
менемъ пришлымъ, чуждымъ мвстному народонаселенію и его интересамъ; они 
не считаютъ себя обязанными къ соблюденію въ отношении къ туземцамъ тЪхъ 
нравственныхъ правилъ, которыя они соблюдаютъ въ сношеніяхъ между со- 
бою; они чувствуютъ себя будто пришельцами въ непріятельской земл, но 
какъ слабфйние, избЪгаютъ открытой борьбы, и, пользуясь единственнимъ 
оружемъ, въ которомъ они сознаютъ свое превосходство—экономическимъ сво- 
имъ развитіемъ, они изучають всф слабыя стороны развитія и общественааго 
строя туземцевъ, зксплуатпруютъ ихъ въ свою пользу и, такимъ образомь, 
подавляютъ на его собственной территор гораздо боле многочисленное и 
боле полноправное туземное населеніе. 

Исключенное повсеместно изъ участія въ горолскомъ самоуправлении по 
Магдебургскому праву, евреи находятея непосредственно подъ властью воево- 
ды, но воевода обыкновенно бывалъ въ отсутствии и потому власть его перешла 
къ особому чиновнику-—его намћстнику (подвоеводію). ПослБдній смотрЪлъ 
на свою должность какъ на обильный источникъ лоходовъ и ограничивался 
судомъ надъ Евреями въ дћлахъ уголовныхъ и надзоромъ надъ употребляе- 
мими ими въ торговлБ мБрами и вфсами, внутреннее же устройство еврей- 
скихъ общинъ, раскладка и сборъ податей, судъ по гражданскимъ дЪламъ— 
были предоставлены имъ самимъ 2). Такимъ образомъ Евреи усифли органи- 
зовать самостоятельное свое управлеше, избЪгнуть тЬхъ поборовъ, стЬсненій 
и разрозненности, которые были слЪдствемъ неравномфрно распредвленнаго 
и сильно ограниченнаго устройства городовъ по Магдебургскому праву; напро- 
тивъ того, они сплотились, составӣли вполнЪ солидарную, признанную зако- 
помъ кориорацію, съ котораго не была въ состоянш бороться ни одна, взя- 
тая порознь, городская община. Устройство, выработанное Евреями состояло 


стр. 156; СХХІ, стр. 323. Ѕќаголуіпа Ро]зка т. Ц, стр. 1023, 1369. Сборникъ 
Муханова стр. 192. 

1) Бершадски--Литовеке евреи стр. 422—424. 

2) буагойу ова Розе т. П, стр. 207. 
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въ слъдующемъ: кажлый городъ, заключавшій въ себЪ болће значительное 
еврейское народонаселене, составлялъ отдЪльный казало; онъ подлежалъ суду 
и управленію коллеги, состоявшей изъ выборныхъ лицъ, называемыхъ „стар- 
пе жидовскіе, кагальные, судш, школьники“ подъ предсвдательствомъ рабина, 
послЪдняго утверждалъ въ должности замковый урядъ или владБлецъ города, 
получая конечно за утверждеше извћстную сумму денегъ; всъ Евреи, насе- 
лявшіе боле мелкіе города, составляли прикталки, завиеБвшіе отъ главнаго 
кагала; наконець Евреи, разеБянные по селамъ, были также приписаны въ 
число членовъ ближайшихъ кагаловъ. Кагальные судьи судили и управляли по 
талмуду и по обычаямъ и преданемъ еврейскимъ, и потому пользовались не- 
ограниченнимъ ловъремъ со стороны еврейскаго народонаселенйя; въ актахъ 
мы не встрЪъчаемъ случая, чтобы Евреп аппелировали отъ кагальнаго суда къ 
суду подвоеводы. Для принятя общихъ мЪръ, для раскладки податей и т. п. 
депутаты отъ кагаловъ събзжались ежегодно въ каждомъ воеводствЪ, пооче- 
редно въ кагальные города, составляли, такъ называемые „жидовсве сеймики“ 
излавали на нихъ постановленія, обязательныя для всЪхъ Евреевъ воеводства, 
и избирали особенное должностное лице--генеральнаго жидовекаго писаря вое- 
водства, который завъдывалъ сборомъ податей и сносился съ короннымъ под- 
скарбіемъ *). Короли и сеймы, находя эти учрежленія выгодными въ финан- 
совомъ отношени, подтверждали грамотами и постановленіями кагальное уст- 
ройство и даже старались о поддержани и возстановленш ихъ въ ёлуча%ђ, 
если устройство это временно было нарушено внфшними событіями: войнами’ 
бЪгствомъ Евреевъ во время козацкихъ возстанй ит. и. ?). Обезпечивъ себЪ 
такимъ образомъ внутреннее самоуправлеше и сулъ по собственнымъ обычаямъ, 
находя въ такомъ устройств полную гарантію солидарности п кредита, опи- 
раясь на превосходство экономическаго развитія и капитала, Евреи смЪло вы- 
лерживали борьбу съ городскими общинами и подавили окончательно послЪд- 
нія; они ‘пользовались безурядицею и неопредћленностью положенія горо- 
довъ, упадкомъ ихъ благосостоянія, преобладаніемъ шляхетскаго сословія и 
старостинской власти и всЪ эти обстоятельства обращали въ свою пользу. 
Входя въ денежныя седБлки со старостами, они селились въ городахъ, изъ ко- 
торыхъ были исключены сеймовыми конституціями, торговали товарами, недоз- 
воленными имъ по закону, брали на откупъ отъ старостъ и даже отъ маги- 
стратовъ сборъ городекихъ доходовъ и полъ его видомъ облагали поборами 
промыслы горожанъ; въ качеств откушщиковъ королевскаго мыта захватили 
въ своп руки надзоръ за внутреннею и заграничною торговлею всего края; 


1) Въ актахъ исчислены слБдующіе кагалы въ Волынскомъ воеводетв%, 
посълавше депутатовъ на сеймики и поочередно, служившіе мБстомъ ихъ 
събзда: Луцкій, Владимірскій, Кременецкій, Олыцкій, Полонекій, Гороховскій, 
Острожски, Ковельскій, Клевански и Дубенскій. 

2) Архивъ Юго-Зап. Россін, ч. У, т. 1, №№: ХҮШ, стр. 206; _ХХІХ, 
стр. 221; СІ, стр. 257; СХШ, стр. 276; ХСУШ, стр. 252. 
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селились въ городахъ на земляхъ, принадлежавшихъ замку пли духовенству, 
и, не неся городскихъ повинностей, подавляли своимъ сопернизествомъ промыслы 
мЪщанъ, обложенные замковыми поборамн; въ случаЂ юрпдическихъ исковъ со 
стороны мЪщанъ, затягивали дЪло на цфлые десятки лЪтъ, или входили въ 
сношенія съ м$стными властями, которыя отказывались приводить въ испол- 
неше декреты королевскаго сула, употребляли въ торговл фальшивые м$ры 
и весы ит. п. 1). 

Соперничество Евреевъ ловершило такимъ образомъ тотъ упадокъ горо- 
довъ, который былъ естественныуъ послфдствіемъ паленя общиннаго город- 
скаго начала и преобладанія въ краЪ дворянскаго сословія; упадка, который 
не могь быть предотвращенъ правительствомъ ни ввеленіемъ Магдебургскаго 
права, ни исключительными мЪрамв, покровительствовавшими торговл и ре- 
месламъ. Въ послЪдніе годы существованія речипосполитой упадокъ городовъ 
дошель до крайнихъ возможнихъ прелбловъ; городское сословіе, за пеключені- 
емъ немногихъ центровъ, пли исчезло совершенно, перемветившись въ другія 
сословія, или обратилось исключительно къ земледвльческимъ занятіямъ, сос- 
тавляя сословіе, только услощями найма земли отличавшееся отъ крЪшостнъхъ 
крестьянъ. Евреи наполнили собою тотъ огромный промежутокъ, который от- 
двлялъ въ речипосполитой полновластную шляхту отъ безправныхъ хлоповъ 
и, такимъ образомъ, исчезла всякая возможность разечитывать въ будущемъ 
на образоване среднаго сословя, которое было бы въ состоянш положить съ 
одной стороны прегралу шляхетекому господству, съ другой оказать помощь 
крестьянамъ для выхола изъ пхъ тяжелаго положеши. Отсутствіе средняго 
сословія было однимъ изъ болфе выдающихся знаменій непзбЪжнаго паденйя 
речипосполптой; въ послВдн!я минуты ея существованія небольшая только 
группа политическихь дБятелей поняла его значеніе и, при составлеши консти- 
тущи 1789—1792 года, употребила всевозможныя усили для того, чтобы воз 
становить политичесское значене городскаго сословія. Результатомъ этихъ уси- 
лій быль законъ „о вольныхъ королевскихъ городахъ въ речипсеполитой“, из- 
данный 18 Апрвъля 1791 года. Законъ этотъ призналъ всвхъ мщанъ въ коро- 
левскихъ городахъ „людьми вольными“ и всю территорію, находившуюся въ 
чертЪ каждаго города--потомственною собственностью м$щанъ. Не только тЪ 
города, которые сохранили свое самоуправленіе п жалованныя грамоты, были 
признаны „вольными городами“; наравнћ съ ними законъ долженъ быль рас- 
пространиться и на тв города, которые когда либо пользовалист, городскимъ 
правомъ, хотя-бы и утратили фактически это право, а также на већ города 
могущіе возникнуть вновь. 

По тексту закона въ число мЪщанъ могли поступать већ люди свобод- 
ные; города должны были управляться выборными чиновниками; они получили 


1) 1511. №№ ХХХ, стр. 117; ХИ, стр. 156; 1.ХП, стр. 196; СХУП, стр. 
286; СХХХІ, стр. 323; ССХХУШ, стр. 588 я т. л. 
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право посылать депутатовъ на сеймъ съ правомъ голоса въ сеймовыхъ коммис- 
сіяхъ. МЪщанамъ предоставлено было право пртобрЪтать поземельную собствен- 
ность, поступать на государственную службу военную и судебную и занимать 
высшія духовныя должности. ВеЬ лица, выбранныя депутатами въ сеймъ, или 
прюбрфвийя поземельную собственность, въ такомъ размфрЪ, что вносили въ 
казну поземельной подати не менфе 200 злотыхъ, а также лица дослужившіяся 
чина капитана въ армін или регента въ суд — возводились въ дворянекое со- 
слов!е-- сверхъ того каждый сеймъ долженъ быть возводить въ дворяне 30 
лацъ изъ почетныхъ мфщань, при этомъ занятіе торговлею и ремеслами не 
лишало, какъ при прежнемъ порядкЪ, дворянскихъ правъ. Наконецъ самосудъ 
городскихъ сословй быль вполнЪ обезпеченъ новымъ закономъ 1). Подъ не- 
посредственнимъ впечатленемъ этого закона города какъ-бы пробудились на 
время изъ оцфпенен1я, тяготъвшаго надъ номи въ продолжеши цВлъхъ сто- 
ль —мЬщане какъ-булто сознали возможность своего үчастіл въ политичес- 
кой жизни кран; уцЪлЪвше еще магистрат сифшили преобразоваться, посе- 
летя, утратившія уже давно всяюе признаки городской самостоятелъности, 
бросились отыскивать въ коронной метрикъ старыя грамоты п, на ихъ оено- 
вани, хлопотали о принят ихъ въ число городовъ; въ староствахъ мЪщане 
заговорили о возврат отнятыхъ у нихъ земель и үгодій, объ освобожденіи 
отъ барщины; въ областные центры събзжалнсь выборные отъ городовъ, изби- 
рали депутатовъ для посылки на сеймъ, снабжали ихъ инструкціями, въ ко- 
торыхъ старались высказать нужды и потребности своего сословія ?) и т. п. 
ВекорЪ однако событя доказали, что это увлеченіе было только слЪд- 
ствіемъ миража. Въ исторш цЪлаго народа скачки не возможны; такъ законъ 
„О вольныхъ королевскихъ городахъ“, который могъ-бы оказать благотворное 
вліяніе еслибы не опоздалъ на два столћтія, подъ конецъ ХҮШ вЪка могъ 
имфть для речипосполитой значеніе только предсмертной и то весьма неполной 
исповъдп въ историческихь ея грЪхахъ. Ни масса шляхты не была расиоло- 
жена къ добровольньмъ уступкамъ захваченной ею власти и значенія въ поль- 
зу какого-бы то нн было другаго сословя, такъ что составители закона ус- 
пли провести его на сейм не только помимо желашя, но и безъ вЪдома 
большинства своего сословія, ни ннчтожные остатки городского сословія не 
имфли малЪйшей доли той силы п значенія, которыя были-бы необходимы для 
защиты разъ полученнаго права. Законь 18 Аирфля 1791 года обреченъ былъ 
на ефемерное существоваше впредь до появленія первой шляхетской реакцін. Ре- 
акщя-же не заставила ждать себя долго. Не прошло и года со времени из- 
дата закона, какъ поднялась вражлебная ему шляхетская „Тарговидкал“ кон- 


федерація; послЪдняя, опираясь на сочувствте огромнаго большинства своего 


) Ша № СОУ, стр. 504—511. 
2) 114. №№: ССУ, стр. 512; ССҮІ, стр. 518; ССУШ, стр. 517; ОСІХ, стр. 
521; СОХ, стр. 595; СОХ1, стр. 527; ССХП, стр. 529; ССХШ, стр. 538; 
ССХІҮ, стр. 546; ССХУТ, стр. 549; ССХУП, стр, 558; СОХУШ, стр. 565. 
13 
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сословія, вскорЪ восторжествовала. Новый городской законъ быль уничтоженъ 
постановлен1емь генеральной конфедераци 29 октября 1792 года и велВдъ 
затБмъ королевский ассесорскш судъ возстановилъ прежнія права старость и _ 
владЪльцевъ ‘). Впрочемъ Южно-Русске города не дождались провозглашешя | 
этого поелЪдняго шляхетскаго торжества; раньше, чъмъ оно имъ было объ: 
явлено, они управлялись уже Русскимъ городскимъ уложенемъ— они въ это 
время вошли въ составъ Росеш, разставшись на всегда съ шляхетскою речью 
посполитою. НЪсколько столћтій назадъ они оставили русеюй міръ полные 
силы, правившіе сами собою и тянувшими къ намъ землями, богатые граждан- 
скими правами, равноправностью и благосостояніемъ жителей; теперь очи воз- 
вращались истощенные, съ полукрћпостнымъ населеніемъ, оторванные отъ зем- 

ли и переполненные иноплеменнъмъ п зксплуатирующимъ ихъ жизнь еврей- 
скимъ народонаселенемъ. 


1) 1011. №№ ССХІХ, стр. 569 и ССХХ, стр. 572. 


КЕВСМЕ ВОЙТЫ ХОДЫКИ, 
эпизодъ изъ истори городекаго самоуправленія 
въ №евЪ 


въ ХИ--ХУШ ет, 


ВЕВСВИЕ ВОЙТЫ ХОДЫВИ, 
ОПИЗОДЪ ИЗЪ ИСТОРШ ГОРОДСКАГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ВЪ КТЕВЪ 
въ ХҮІ—ХҮ ст. 


Въ исходЪ ХУ вЪка городъ Кіевъ получилъ отъ великаго князя ли- 
товскаго Александра Казимпровича уставную грамоту, дававшую и Ъщанамъ 
полный самосудъ и самоуправленіе по магдебургскому праву, а также предо- 
ставлявшую кіевской общинЪ многія льготы и привилле Чи, которыя поощря- 
ли развитіе городской торговли и промышленности. Благосостояне города, и 
до того значительное, вслвдстве выгоднаго въ торговомъ отвошени его гео- 
графическаго положенія, должно было значительно возвыситься; благодаря 
самостоятельности городской общины, ея самоуправлешю и полученнымъ 
льготамъ, мЪщане должны были получить значительный просторъ дБйстя, 
обезпеченнесть труда и легкость сбыта его продуктовъ; можно было ожидать 
развитія города во всБхъ отношеніяхъ и полнаго процвЪтанія городской об- 
щины. Ожиданя эти однако не вполнф оправдались. Правда, торговля ожи- 
вилась, капиталы умножились, многіе мфшанеюе роды разбогатЪли, стали 
пріобрћтать поземельныя владёня и переходить въ сословія; земянское, а 
послЪ 1569 года въ шляхетское; но богатство и значеніе были достояніемъ 
только немногихъ избранныхъ. Новыя льготы не отозвались плодотворно на 
подня и уровня благосостоянія всей массы городскато населени; образова- 
лась городская аристократія, кружокъ, тЪено связанный интересомъ и забо- 
тившійся лишь 0 разширени своего богатства и влілнія; кружокъ этогъ не 
только не обращалъ вниманія на нужды болће бЪднихъ согражданъ, но, на- 
противъ, употреблялъ всевозможныя мры для того, чтобы, захвативъ въ 
свои руки городскія должности и опираясь на авторитетъ городскаго уряда, 
эксплуатировать остальное народоваселеніе. Причина этого ненормальнаго яв- 
ленія въ жизни кіевской городской общины лежала не исключительно въ эго- 


Статья эта была напечатана въ „Клевской старинв“ 1882 г.—-февраль. 
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истическихъ инстинктахъ и побужденяхъ къ захвату лицъ, усифвшихъ вн- 
двинуться въ передовые ряды; стремленія къ наживЪ находили богатую почву 
въ самомъ устройств городскаго самоуправлешя. Магдебургское право, по 
статьямъ котораго должно было управляться и судиться кіевское мЬщанство, 
представляло кодексъ, сложившійся въ другое время, среди другаго племени 
и при другихъ историческихъ условіяхъ; его юридическія понятія, формы 
городскаго суда и самоуправленія могли быть вполнв примфнимы къ быту 
саксонскихъ городовъ Х — ХІ столЪтій, гд сложилось и магдебургское право, 
какъ результатъ понят! и нуждъ своего времени и своей страны, но право 
это не имфло ничего общаго съ русскими городами вообще, развивавшимися 
на другихъ началахъ, стремившимися къ порядку. вЪчевому, а не коллегіаль- 
ному, и слЪдовавшими въ обычномъ правЪ другимъ юридическимъ понятіямъ 
и воззрђніямъ. Не вытекая изъ м$стныхь потребностей, не выработавшись 
на местной почвЪ, магдебургское право представляло юридическую почву 
незнакомую, непонятную для жителей русскихъ городовъ и, притомъ, весьма 
часто противур$чившую ихъ убъжденіямъ и взглядамъ; право это остава- 
лось для нихъ чуждымъ кодексомъ, истиною чисто формальною, — мертвою, 
хотя обязательною буквою, не согласною съ тЬми понятіями о юридической 
правд, какія сложились въ мЪетныхъ воззрьшахь и шривычкахъ. Случи- 
лось то, что бываеть обыкновенно въ странахъ, управляемыхъ по законопо- 
ложеніямъ заимствованнымъ, не выросшимъ на данной почвъ; формальная 
истина противуполагалась правдЪ по народному пониманію и, никъмъ не счи- 
таясь дфйствительно правдивою, послужила лишь оружемъ въ рукахъ дфль- 
цовъ, пожелавшихъ воспользоваться ею для личныхъ выгодъ, во вредъ мас- 
с, которой навязана была эта чуждая ей юридическая норма, уснащенная 
безконечнымъ количествомъ статей и параграфом, мало понятныхъ и еще 
менБе симпатичныхъ. 

Для того, чтобы воспользоваться такого рода положеніемъ юридическихъ 
отношеній, конечно, каждое лицо, желавшее поживиться и стать въ ряды 
городской аристократи, должно было представлять извфетный, мало при- 
влекательный нравственный образъ; для этого необходимо было отречься отъ 
народныхъ воззрЪній и народной морали, —отказаться отъ правилъ совЪсти, 
принести все нравственное свое достоинство въ жертву личному интересу и 
стремлению къ наживЪ, искать точки опоры внЪ своей общины, постоянно 
враждебно настроенной къ кружку своихъ заправителей, въ силахъ виЪш- 
нихъ, чуждыхъ или враждебныхъ ей, и только при такихъ условіяхъ можно 
было, пользуясь то буквою писаннаго закона, то внфшними связями, то со- 
лидарностью между собою членовъ небольшаго кружка знатныхъ сотовари- 
щей, производить всевозможныя дЪйстія, правда, весьма выгодныя для усиле- 
нія богатства и значенія дЪльцевъ, но далеко не отвЪчавшія ни законамъ, 
даже азбучной, справедливости, ни интересамъ всей городской общины. 

Понятно, что стать въ ряды на такихъ началахъ зарождавшейся город- 
ской аристократи труднће было туземнымъ, старожилымъ кіевскимъ мЪща- 
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намъ, которнхъ родећвейныя связи, прюбрЬтенныя отъ своей среды понятя 
и привычка къ уваженію общественнато мнћвія согражланъ, значительно сдер- 
живали; препятетвій этихъ не существовало для инородцевь п для лицъ, 
примкнувшихъ къ м$щанству изъ другихъ сословій края; ть и другіе посту- 
пали въ составъ городской общины исключительно съ цфлью захватить долж- 
ности, скопить состояніе и потомъ бросить вскормивиий ихъ городъ для тото, 
чтобы продолжать карьеру на болЪе выгодномь попришф. ДЪйствительно, 
пересматривая дошедшія до насъ документы ХҮІ столЪтія, мы среди город- 
ской знати ветръчаемъ множество именъ иноземныхъ: литовцевъ, поляковъ, 
армянъ, грековъ, крещенныхъ татаръ, а также лицъ, праписавшихса къ го- 
роду изъ сословій земянскаго и боярскаго. Коренные кіевскіе мЪщане, со- 
ставлявшіе значительное большинство кіевскаго населения, находятся въ по- 
стоянной борьбЪ съ кружкомъ пришелъцевъ, но кіевляне дЪйствуютъ гораз- 
до менфе солидарно и болЪе застфнчиво; они менВе способны на интригу, 
менЂе нахальны и потому имъ рЪдко удается выдвинуть своего канлидата 
въ войты или райцы. Между тЪмъ пришельцы исключительно лишь заняты 
тВмъ, чтобы держать городское управлеше въ своихъ рукахъ; для этого они 
пускаютъ въ ходъ всевозможныя средства: роднятся съ болЪе богатыми кіев- 
лянами и такимъ образомъ увлекаютъ ихъ въ свою партію, другихъ склоня- 
ютъ обфщан1ями доли въ своихъ выгодахъ, на иныхъ вліяютъ связями съ 
воеводою и застращиваютъ авторптетомъ королевской власти съ которою они 
будто находятся въ болЪе близкихъ отношеніяхъ, чфмъ ихъ противники, на- 
конецъ, стараются поселить раздоръ и личныя ссоры среди старожиловъ и 
такимъ образомъ ослабить ихъ силы. 

Какъ зпизодъ, характеризующий већ вышенамћченныя явленія въ жиз- 
ни кіевской городской общины ХҮІ— ХҮІ столвтШ, мы представляемъ раз- 
сказъ, извлеченный изъ документовъ, хранящихся частью въ архив мини- 
стерства иностранныхь двлъ въ МосквЪ, частью въ кіевскомъ центральномъ 
архивЪ. Это разсказъ 0 судьбЬ знатной мЪщанской семьи, составившей въ 
КіевБ колосальное для того времени состояніе и выдвинувшей изъ среды сво- 
ей трехъ кіевскихъ войтовъ. Семья эта, по мЪръ того, какъ перемЪнялось 
ея положеніе въ обществЪ, носила разныя фамильныя названія, въ городБ- 
же, въ перюдъ своего преобладанія, носила прозвище: Ходыки. 


Въ началЪ ХҮІ столБтія среди бояръ, приписанныхъ къ мозырскому 
замку, жила семья Кобызевичей. Родъ Кобызевичей быль татарскаго проис- 
хожленія: предокъ ихъ Кобъзъ 1) находился въ числ татарекихъ пленви- 
ковъ, поселенныхъ Витовтомъ въ окрестности Мозыря п приписанныхъ имъ 


1) Слово „Кобъзъ“ или „Кобузъ“ по татарски означаетъ музыкальный ин- 
струментъ, заимствованный у нихъ впослвдстш козаками подъ именемъ кобзы, 
ру , у 
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къ числу замковыхъ слугъ. Съ течешемъ времени Кобызевичи крестились и 
вошли въ составъ мозырскаго боярства, пріобрћвъ небольшую боярскую зем- 
лю: „третину земли Боковскіе, фольварокъ Пашковщину и Чортковщину, а 
въ нихъ 4 волокъ поля“. Земля эта возлагала на владъльцевъ обязанность 
военной службы и не подлежала дћлежу между сонаслвдниками; поэтому, 
когда представителями семьи въ началЪ ХҮІ вфва оказались два родные бра- 
та, Федоръ и Иванъ, то староста мозырекій отдалъ землю во владћніе стар- 
шему брату Федору, младшій-же, Иванъ, получилъ только половину движи- 
маго наслфдства и долженъ былъ искать занятія на сторонЂ, почему отпра- 
вился въ Кіевъ. Незнаемъ, какимъ промысломъ онъ занялси здЪеь, но въ 
течени 30 лвтъ онъ разбогатвлъ, купилъ домъ на Боричевомъ Току в оста- 
вилъ сыну обезпеченное состояніе. Сынъ зтотъ Устимъ, принявшій новую 
фамилію „Фицъ“, занималъ уже одну изъ важныхь магистратскихъ дол- 
жностей—райцы и держалъ отъ города въ арендв „мВетскіе корчмы“, т. е. 
городскіе шинки. Въ 1573 году Устинъ Фицъ-Кобизевичъ умеръ безиотом- 
но. 

Между тБмъ какъ Иванъ и Устинъ Кобъзевичи богатбли въ Кіев%, 
представитель другой вЪтви ихъ рода, Федоръ, оставался на родпн%, въ мо- 
зырекомъ повЪтБ. Обстоятельства его были далеко не блестящи; судьба на- 
дБлила его весьма многочисленною семьею; у него было 10 душъ дЪтей: 8 
сыновей и двъ дочери, и его небольшая боярская вотчина оказалась недо- 
статочною для содержани семейства. Федоръ Кобызевичъ долженъ быль ис- 
кать новыхъ средствъ для усилен своихъ доходовъ. Возложивъ обязанность 
военной службы и завБдываніе боярскимъ помфстьемъ на старшихъ сыновей, 
онъ перебрался съ младшими лЪтьми въ Мозырь. ЗдЪеь онъ пробрЪБлъ дворъ 
съ маленькимъ участкомъ „поля на косогорЪ“ и лавку въ городскомъ рын- 
кЪ изанялся торговлею. Въ 1569 тоду умеръ Федоръ Кобызевичъ, и многочислен- 
ная его семья приступила къ дфлежу наслЬдетва; но братья и сестры не 
могли уладить дла миролюбиво и потому обратились къ мозырекому старо- 
ст, пану Фельку Балакиру, съ просьбою распредвлить между ними отцев- 
ское имущество. По рБшенію старосты, послћловавшему 8-го февраля 1569 
г., состоялея дфлежъ на слБлующихь основанілхъ: боярская поземельная 
вотчина досталась старшему изъ братьевь Кузьм%, находившемуся въ то вре- 
мя въ походЪ, лавка п дворъ въ Мозыр отданы другому брату Лазарю, при- 
писавшемуся уже давно къ мозырскимъ мЪщанамъ и завъдывавшему торгов- 
лею еще при жизни отца; Лазарь уплатилъ при этомъ въ пользу братьевъ и 
сестеръ излишекъ стоимости лоставшейся ему собственности; затвмъ въ поль- 
зу незамужней сестры Авдоти, въдблено было, въ качеств приданнаго 39 
копъ грошей литовскихъ 1), остальными-же деньгами и движимымъ имуще- 
ствомъ должны были подЪлиться поровну 6 остальныхъ братьевъ, 1 сестра 


7 


1) Кона равняется 71/2 руб. 
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замужняя и мать ихъ, вдова Федора Кобъзевича, Зоня. Изъ движимаго иму- 
щества староста выдфлилъ одинъ полный мужескИ костюмъ и полный на- 
боръ оружя и приказаль эти вещи оставить „при дому для господарской служ- 
бы“. Когда сонаслъдники праступили къ дЪлежу остальной лвижимости, то 
оказалось, что на долю каждаго пришлось лишь слЪъдующее: по | коп и 61/> 
грошей денегъ, по одной серебряной ложк%, по двЪ оловянныя тарелки (‚ЦВ ни: 
одна миса и 1 талеръ“), по одному мЪдному котлу, по саблЪ, сфдлу и са- 
гайлаку; сверхъ того каждый изъ сонаслЪдниковъ получилъ по одному коню, 
волу, коров и свинъв и по 2 овцы. 

Получивъ скудныя доли своего наслЪдства, молодые Кобызевичи должны 
были немедленно подумать объ устройств своей будущей судьбы. Трое изъ 
нохъ: Василій, Федоръ и Товъ рЪшились отправиться искать счастья въ Қіе- 
вЪ, гдЪ на первое время разсчитывали найти поддержку въ лиц своего двою- 
роднаго брата, тогда уже магистратскаго райцы— Устина Фица-Кобызевича. 
Шланъ этотъ предложилъ братьямъ старшій изъ выселявшихся Василій. Это 
былъ человфкъ, обладавшій огромнымъ запасомъ энерми, предпрінмчивости 
и находчивости: онъ рЪшился во чтобы то ни стало сдЪлать карьеру и до- 
биться значенія и богатства. Для достиженія своей цЪли Василий Кобызевичъ 
намБренъ бълъ не разбирать средствъ и пользоваться всякимъ удобнымъ слу- 
чаемъ, не стфеняясь ни моралью, ни соввстью; онъ чувствовалъ, что при 
такихъ нравственныхъ данныхъ онъ найдетъ въ №МевЪ широкое поприще для 
дЪятельности и съ полною увЪренностью устремился на это поприще. Оста- 
вляя родной городъ, онъ хотЪлъ скопить возможно большую сумму въ за- 
пасъ для начала будущихъ оборотовъ; всЪ три брата продали съ этою цЪлью 
доставшуюсл на ихъ долю движимость, но вырученная сумма оказалась слиш- 
комъ ничтожною и потому Василій принялъ хЪры для ея увеличенія. Зару- 
чившись согласемъ матери, онъ отправился въ домъ, принадлежавшій отсут- 
ствующему брату КузьмЪ, взломалъ двери его „сввтлици“ п присвоилъ себЪ 
все его имущество: деньги, одежду, оруже, скотъ и т. д. Между прочими 
вещами Кузьма, перечпеляд впослъдствш въ жалобЪ убытки, указываетъ на 
то, что у него были взяты даже два десятка стрЪлъ, которыя ,„,коштовали 
копу и четыре гроши литовеке“. Продавъ все захваченное, Василій немед- 
ленно вмвстБ съ братьями „подъ присудъ замку Кіевскаго зъвхалъ“, отмал- 
чивалея потомъ на вс жалобы брата, до смерти послЪдняго, и не являлся 
въ судъ мозырскаго староства, не смотря на многократные вызовы. 

Въ Кіев братья Кобызевичи были радушно приняты родственникомъ. 
Богатый, пріобрЬвшій значене и вляве, но бездътный Устинъ Фицъ радъ 
быль на старости лБтъ обществу лицъ, связанныхъ съ нимъ кровными уза- 
ми; онъ употребилъ все свое вліяніе, чтобы доставигь братьямъ выгодныя за- 
нятія и долю въ торговыхъ предпріятіяхъ. Но медленное, постепенное прира- 
щеше благосостоянія было не по нраву Василію Кобъзевичу, мечтавшему о 
быстрой и блестящей карьеръ. Въ теченін нЪсколъкихъ дЪтъ, промышляя 
то службою у богатыхъ купцовъ, то мелочною торговлею, то отдачею въ ростъ 
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небольшихъ ёвоихъ денегъ, Василій Кобызевичъ въжидалъ случая, который 
позволилъ бы ему повести дЪла въ болфе широкихъ размврахъ. Случай та- 
кой доставило ему общественное бЪдстве. Съ 1569 года въ течени нЪс- 
колькихъ лЪтъ въ ДитвЪ и южной Руси свиръпетвовалъ голодъ; въ 1571 го- 
ду урожай быль обильный, но вдругъ лЪтомъ случился во время цвћтенія 
хлЪба трехдневный морозъ, уничтожившій всЪ надежлы на новый сборъ; 
осенью хлЪба вовсе небыло. По свидЪтелъству лЪтописей, въ ПолЪсьи, на Во- 
лыни, въ Подолін и Литв люди умирали и вообще сильно страдали отъ го- 
лода; въ начал слЪдующаго года отъ истощенія, гнплой и нездоровой пищи 
появилось во многихъ мЪстностяхъ „моровое повЪтріе“ (чума). Зараза косну- 
лась и Кіева, хотя не въ особенно сильныхъ размврахъ. Въ числ жертвъ, 
пострадавшихъ отъ моровой язвы, было богатое семейство купцовъ Митко- 
вичей. Митковичи принадлежали къ числу кіевскихъ старожилнхъ мЪщанъ и 
уже въ течени нЪсколькихъ поколфн вели богатую торговлю сукномь и 
тканями; имъ принадлежало нЪсколъко „крамныхъ коморъ“ (т. е. лавокъ) въ 
рынкъ, нЪсколъко домовъ въ город и за городомъ, большие склады сукна 
и различныхъ тканей и т. д. На фамилъной печати Митковичей красовалась 
эмблема ихъ торговли—два „локтя“, лежавшіе крестообразно, и двБ буквы: 
Ө. М. въ воспоминане предка Өедора Митковича, положившаго основаніе тор- 
говой фирм%ъ. Бъ 1572 году надъ этою семьею разразилась бЪда: въ теченш 
нЪсколъкихъ дней чума, посфтившая ихъ домъ, унесла отца Митка (Дмит- 
рія) Богдановича, мать Татьяну Кругликовиу, четырехъ дочерей и сына, а 
также многихъ слугъ и челядниковъ; изъ многочисленной семьи остались въ 
живыхъ только: молодая дБвушка Пося (Евфросинія) и малолътній братъ ея 
Федоръ Митковичъ. Прежде ч$мъ протла паника, поразившая городъ при 
появленіи чумы, прежде чвмъ магистратъ үспћлъ принять мъры для охра- 
ненія имущества Митковичей и назначить опеку налъ оставшимися дЪтьми, 
Василій Кобызевичъ уже воспользовался положешемъ ихъ семьи. Онъ пред- 
ложилъ ПосЪ свои услуги для того, чтобы временно завфдывать торговыми 
дБлами, не побоялся посъщать домъ, пораженный чумою, отъ котораго 65- 
жали друзья и родственники Митковичей, ц постепенно сблизился и подру- 
жился съ дЪтьми. Не прошло и м$Ъсяца со времени катастрофы, постигшей 
Митковичей, какъ сосфди узнали, что наслфдница ихъ обвЪнчалась съ но- 
вымъ. своимъ прикащикомъ. Василій Ќобызевичъ, немедленно послф брака, 
обратился въ магистратъ съ просьбою поручить ему и его женЪ, какъ бли- 
жайшимъ родетвенникамъ, опеку надъ малолвтнимъ Федоромъ и его имуще- 
ствомъ; магистрату ничего не оставалось, какъ принять это предложене, и 
такимъ образомъ Василій сталь представителемъ одной изъ самыхъ крупныхъ 
торговыхъ фирмъ въ Кіевъ. Изъ распоряжешя магистрата по этому поводу 
мы узнаемъ, что братья Ќобызевичи носили уже тогда новую фамилию, дан- 
ную имъ въ родЪ клички въ Вев$, именно фамилію „Ходыкъ’, и магист- 
ратъ выдаетъ распоряжене о врученш опеки „славетному Василию Кобызе- 
вичу ХодыкЪ“. Въ послъдствш већ три брата подписываются исключительно 


этою послъднею фамилею, вЪроятно желая предать забвению свое первона- 
чальное, не знатное происхожденіе 

Въ теченін одинадцати лёть Василій Ходыка управлялъ безконтрольно 
добромъ Митковичей ') в, помимо половины имущества, принадлежавшей по 
наслЪъдству его женЪ, скопилъ изъ торговыхъ оборотовь значительныя суммы. 
Сверъ тото, онъ пробрблъ значене и огромное вліяніе въ город: онъ по- 
роднился или вошелъ въ сдвлки со всБми болБе вліятельными членами ма- 
гистрата и заручился такими связями, при которыхъ всякое затБянное имъ дъ- 
ло рЬшалось по его вол, было-ли оно спорно или даже явно беззаконно. 
Вліяніе свое Ходыка направилъ къ тому, чтобы вывести въ люди своихъ род- 
ственниковъ, но еще болЪе къ тому, чтобы всякими правдами и неправдами 
увеличивать собственное состояніе. Теперь онъ намфчаеть новую цфль для 
своихъ стязжаній: свое вліяніе и средства онъ стремится употребить на пріо- 
брЂтеніе поземельной собственности, которая дала бы ему возможность занять 
видное мфсто въ ряцахъ „шляхты“, кіевской земли, получившей послЬ люб- 
линскаго сейма 1569 года громадное политическое значеше и привилегиро- 
ванное положеніе въ кра%. 

Въ 1553 тоду Василій Ходыка засБдалъ уже въ магистратЪ въ каче- 


1) Въ 1582 году Федоръ Митковичъ достигъ совершеннолътія и потре- 
бовалъ у Ходыки возврата своего имущества и отчета за время опеки; но 
Василій Ходыка отказалъ въ томъ и другомъ, и магистратъ, состоявший изъ 
друзей, родственниковъ и союзниковъ Ходыки, до того вяло относился къ 
жалобамъ Митковича, усложнялъ формальности и путался въ казуистическихъ 
отвфтахъ Ходыки, что, годъ спустя, Митковичъ предпочелъ покончить дЪло 
съ зятемъ миромъ и принять всЪ предложенныя имъ условия. Сд$лка состо- 
ялась ва слъдующихъ условіяхъ: Ходыка въдЪлилъ Митковичу по своему 
усмотрнію половину отцевскаго имущества, Митковичъ-же выдалъ ему кви- 
танцио, въ которой призналъ себя виолнъ удовлетвореннымъ и принималъ 
обязательство, подъ опасеніемъ штрафа въ 1500 копъ грошей, никогда не 
заявлять претензи и не требовать отчета за время опеки. Перечень пред- 
метовъ, составившихъ долю Митковича, сохранилея и мы приведемъ изъ не- 
го извлечене для характеристики обстановки, въ которой жили зажиточные 
кіевскіе мЬщане ХҮІ столвтя. Федоръ Митковичъ получиль во владБне въ 
1583 году: „два дома: одинъ въ рынку и одинъ на Болоню (Оболони), двЪ 
крамныя коморы въ рынку, готовыхъ денегъ 544 копы грошей литовскихъ, 
векселей разныхъ лицъ на 98 копъ грошей, серебра: кубковь позлотистыхъ 
4, кубковь срибныхъ 5, ложекъ позлотистыхъ 12, поясъ кованный серебря- 
ный 1; олежды: шубъ 5 (2 собомя, 2 лисія, одна бъ личья). суконь и жу- 
пановъ 7, већ съ позлотистыми пуговицами, ковры восточные 2,— посуды: 
цини (оловяцой): мисъ и полумисковъ 10, талеровъ (т. е. тарћлокъ) 36, кон- 
вей 3, флашь 2,--мЪди: котелъ медосытный великій 1, котловъ побълянныхъ 
7, медница 1, панвей медяныхъ 6,--оруже: конь; сЪдло, панцеръ, 2 сагай- 
лаки, лукъ, стрЪль“ и т. д. (слЪдуетъ перечень разныхъ мелочей), наконецъ 
товаровъ въ складв на 300 копъ грошей литовских. 
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ств „райцы“. Большая часть членовъ верховной городской коллепи была 
съ нимъ связана родствомъ илп общностью интересовъ: брать его Федоръ 
женатъ быль на внук войта, Василія Черевчея, рядомъ съ нимъ сидБли: 
райцы Мартынъ Яколнеръ, женатый на сестрБ Ходыки, ФедорЪ, Гаврило Рай 
и Федоръ Левоновичъ, породнившіеся тоже съ Ходыкою, хотя степеней ихъ 
родства документы не указываютъ; остальные члены магистрата или нахо- 
дились въ кумовствЬ съ нимъ, или, подобно бурмистру Стефану Крывковичу, 
состояли его должниками. Не удивительно, что члены магистрата по тъмъ 
или инымъ причинамъ поддерживали постоянно во всЪхь дЪлахь Ходыку и 
составляли прочную точку опоры для далънбйшихъ его предпрятш  ВелЪд- 
ствіе тото, что польскій строй общества, введенный Де | цге посл люблин- 
ской уши, не усивлъ еще прочно установиться и только постепенно вытьс- 
нялъ понятія, привычки и обычаи, сложившіяся въ латовское время, въ юри- 
дическихъ отношеніяхъ царствовалъ въ краЪ значительный безпорядокъ; раз- 
ныя судебныя учрежденя не установили еще точныхъ границъ своего вЪдом- 
ства и каждое считало себя компетентнымь въ дБлахъ, выходившихь по 
смыслу новоустановленнаго закона за районъ его подсудности; такимъ хаоти- 
ческамъ положенемъ дЪлъ и пользовались ловкіе люди для того, чтобы по- 
лучать выгодныя для себя судебныя рЪшени, въ тБхъ учрежлешяхъ, гдЪ 
они пользовались протекщею или вліяніемъ, даже въ такихъ дБлахъ, кото- 
рыя не были подсудны ланному учрежденію. Положешемъ зтимъ воспользо- 
вался и Василій Ходыка для пріобрЪтенія поземельной собственности. Мы 
увидимъ, что болъшинсто дфль, касавшихся захвата имъ помЪстій у раз- 
ныхъ лицъ, онъ умЪль направить въ судъ магистратскій, въ благопріятномъ 
ршени котораго онъ быль вполнф увБрень. Но прежде, чЪмъ Ходыка 
выступилъ На это поприще, онъ позаботился о томъ, чтобы  обезпечптъ за 
собою право владЪть земскою собственностію, а это право, по литовскому 
статуту, признавалось исключительно за лицами дворянскаго пропсхожденія 
Не оставляя заня а торговлею и должности райцы магистрата, онъ началъ 
собирать документы о своемъь будто-бы дворипскомь происхождеши. Такъ, 
въ 1586 году, онъ невћдомыми путями владЪль уже свидфтельствомъ, вы- 
даннымъ будто еще въ 1568 году литовскимъ гетманомъ, Григоріемъ Алек- 
сандровичемъ Ходкевичемъ (умершимъ въ 1569 г.), въ томъ, что „земанинъ 
господарскй повъту овруцкого, Василей Ходъчичъ-Кобъзевичъ, отбыль служ- 
бу военную въ два коня“ 1), я кіевскій магистрать посвидЪтельствоваль до- 
стовврность этого документа. Три года спустя, въ 1589 г., у него является 
уже другой, гораздо болБе важный документъ,--онъ предъявляетъ королев- 
скую привилегию, которая гласила, что, по представленю гетмана Яна Замой- 


) Изь предылущей брографш Ходыки мы знаемъ, что въ 1568 году 
онъ былъ бояриномъ, не земяниномъ, жилъ въ МозърЪ, не въ овруцкомъ по- 
втв, и не носилъ вовсе еще фамилии Ходыки. 
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скаго, сеймъ призналъ „кевскихъ жителей“: Василія, Федора и Това Ходыкъ- 
Кобызевичей потомственными дворянами за услуги, оказанныя ими при по- 
койномъ королЪ Стефан Батор во время московской войны, въ которой 
они принимали будто участе на свой счетъ. Хотя братья Ходыки въ про- 
должене московской кампаши (1579—1581 г.) не отлучались изъ города и за- 
нималисъ торговлею, хотя документъ, заявленный Ходыкою былъ весьма сом- 
нительнаго достоинства, магистратъ призналъ его безъ всякаго колебания 
дЪйствительнымъ. 

Запасаясь постепенно документами, которые должны были со временемъ 
открыть ему доступъ въ шляхетство, Василій Ходыка сталь пріобрЪтать и 
поземельную собственность: въ 1586 году онъ купилъ ү шляхтича, Гулевича, 
село Криничи, „въ четырехъ миляхъ отъ замку кевскаго“, и съ того време- 
ни сталь именоваться Ходнкою-Криницкимъ, а впослвдстш сынъ его подпи- 
съвалса просто Федоромъ Криницкимъ, положивъ такимъ образомъ начало 
новому дворянскому ролу. Подробности о пробрътени Ходыкою Криничъ не 
сохранились въ документахъ, но о способф пробрЪтеня слфдующаго помЪ- 
стія— Юревичъ мы имфемъ весьма характеристическія данныя. Село Юревичи 
издавна принадлежало въ качествЪ „выслуги“ старому роду земянъ кіевекихъ 
‘--Суринамъ. Въ 1579 году два брата Сурины: Гордей и Потей продали это 
пмЂніе кіевскому мЪщанину Ваську Кръвковичу, который и владвлъ имъ 
спокойно до 1593 года; но въ этомъ году Василій Ходыка рЪшился овла- 
дБть имъ твмъ или другимъ способомъ. Затвявъ ссору съ Крывковичемъ, 
поводъ которой намъ неизвћетенъ, Ходыка съ толпою вооруженныхъ слугъ 
напалъ па домъ Крывковича въ Юревичахъ, овладвлъ имъ и посадилъ самого 
Крывковича въ тюрьму, находившуюся при квартир кіевскаго подвоеводія, 
Лна Аксака. ВсБ протесты Крывковича оставались тшетными, такъ какъ Ак- 
сакъ, подкупленный Ходыкою, не внималъ его жалобамъ, кіевскій-же воевода, 
князь Константинъ Острожскій, проживалъ на Волыни: только поел 14 не- 
дЪль заточенія Кръвковичъ уепълъ освободиться изъ тюрьмы и немедленно 
принесъ жалобу на насиліе, причиненное ему Ходыкою; но предсВдатель- 
ствовавшій въ судЪ, тотъ-же Аксакъ, опираясь на свидћЪтельскія показанія 
членовъ кевскаго магистрата, нашелъ что жалоба Ерывковича о нападени 
на его домъ и самовольное лишеніе свободы, совершенная ложь, и пригово- 
рилъ Кривковича за клевету къ үплатЬ штрафа въ 20 копъ грошей литов- 
скихъ въ пользу Ходыки. Крывковичъ апеллировалъ на это рБшеніе въ три- 
буналъ, куда между прочимъ представилъ свидфтельство отъ кн. Констан- 
тина Острожскаго о томъ, что Аксакъ поступалъ въ его дЪлЪ пристрастно. 
Но у Ходнки, какъ оказалось, была рука и въ трибунал, дфло по апелля- 
цін затлнулось на десятки лЪтъ. Ходыка скоплялъ между тъмъ приговоры 
къ штрафамъ въ свою пользу, высчитывалъ отъ нихъ проценты и насчи- 
тывалъ судебныя издержки, пока наконецъ утомленный и разорившійся Крыв- 
ковичъ не согласился покончить дБла миромъ. Въ 1607 году онъ призналъ 
за собою обязательство уплатить въ пользу Ходыки 120 копъ грошей литов- 


скихъ и выдалъ на эту сумму закладную запись на село Юревичи; три года 
спустя кончился срокъ закладной записи, Крывковичъ оказался несостоятель- 
нымъ плательщикомь и Юревичи, по приговору кіевскаго земскаго суда, бы- 
ли признаны потомственною собственностью Ходыки. Пока продолжалось дБ- 
ло съ Крывковичемъ, Ходыка купилъ еще одно им%ніе, село Шульжинцы, въ 
двухъ миляхъ отъ Кіева налъ ДнЪпромъ, и оттягалъ часть земель, принад“ 
лежавшихъ кіевекому кириловскому монастырю, сопредфльныхъь съ его вла- 
дЪвіями. 

В эти пріобрћтенія составляли впрочемъ лишь мелочи въ сравнени 
съ крупнымъ дЪломъ, которое намбтилъ Василій Ходыка, засфдая въ каче 
ствБ райцы въ магистрат, и которое рЪшился преслЂдовать съ свойственною 
ему настойчивостью; оно должно было, правда не безъ большихъ усилій и 
препятетвій, доставить ему въ собственность столь обширныя владЪнія, ка- 
кими могли располагать лишь потомки удЪльныхъ князей. Дфло это заключа- 
лось въ пробрЪтенти имбнт Басанскаго и Быковскаго и требуетъ болће под- 
робнаго разъясненія. 

Еще въ конц ХУ столВт!я, послЪ окончательнаго опустошени южной 
части кіевскаго княженія Менгли-Гиреемъ въ 1482 г., переяславскій повЪтъ 
представлялъ одну изъ областей боле всего пострадавшихъ отъ татарскаго 
погрома; повфтовый городъ н его замокъ были разрушены татарами; народо- 
населеніе или уведено въ рабство, или бЪжало въ сЪверную часть Кіевщи- 
ны; на протяженш всего повъта оставались только рёдые хутора и пасЪки, 
сель не было вовсе. Оставшуюся впустф землю долго никто не хотБлъ 
брать ни за службу, ни въ выслугу. Наконецъ въ 1503 т. великій  князь 
Александръ грамотою, данною на имя кіевскаго воеводы, князя Дмитрія Пу- 
тятича, пожаловаль всю сЪверную половину переяславскаго повЪта, лежав- 
шую по Трубежу и Супою, въ качествЪ выслуги, дворянину своему Дашку 
Ивановичу, котораго сынъ, извБетный своими подвигами черкаскій и канев- 
ск И староста Остафй Дашковичъ, прочною организащею формпровавшагося 
тотда казачества создалъ надежный оплотъ для отраженія татарскихъ набЪ- 
говъ, и далъ быстрый ходъ новой колонизаціп южныхъ частей Кіевщины, а 
вмбстБ и собственныхъ переяславскихъ „въслугъ“, въ которыхъ „на грун- 
тахъ басанскомъ и быковскомъ“ вскорЪ явилось 2 мЪстечка: Басань и Бы" 
ковъ и 9 селъ 1). Обширныя имфнйя эти, по смерти Остафія Дашковича, пе- 
решли къ старшей племянниц его по сестр, ДухнЪ, вышедшей замужъ за 
земянина Стефана Дублянскаго въ 1530 г., сынъ котораго Григорій, по при- 
чин большихъ долговъ, продалъ, въ 1578 году, эти вотчины разбогатБвше- 
му кевскому мЪщанину (изъ крещеныхъ татаръ) Андрею Кошколдовичу, зя- 
тю кіевскаго войта Василія Черевчея. Когда между тестемъ и зятемъ послЪ 


1) Старая Басань, Марковь, Юрковь, Павловъ, Максимовъ, Брегинцы, 
Кулажинь, Карпиловка и Воровковъ. 
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этой покупки возникъ споръ и Черевчей потребовалъ отъ Кошколдовича воз- 
врата какихъ-то векселей, выданныхъ 11 лЪть назадъ еще Григоремъ Дуб- 
лянскимъ на имя кевскаго войта Семена Мелешкевича, пруобрЪтенныхъ 
впослъдстви Черевчеемъ и заставившихъ главнымъ образомъ Дублянскаго 
продать свои имфня, то, по позву Черевчея противъ Кошколдовича, кевски 
магистратъ снарядилъ для разбора дЪла коммисію, которая состояла изъ 
райцевъ: Гаврила Рая, Василія Ходыки и Леона Федоровича Райцы потре- 
бовали отъ Кошколдовича документы, на основан которнхъ онъ владБлъ 
Басанью и Бъковъмъ, и когда документы были представлены, они не отдали 
ихъ Кошколдовичу, требуя, чтобы онъ прежде удовлетворилъ претензію Че- 
ревчея, а на протесты Кошколдовича отвфчали побоями во время самаго за- 
сЪданя и заключешемъ его въ тюрьму, въ которой продержали нЪсколько 
м сяцевъ. Хотя, по жалобъ Кошколдовича къ кіевскому воеводЪ князю Кон- 
стантину Острожскому, назначенная, по ходатайству сего послЪдняго, отъ 
короля особая коммися, раземотрЪвъ дъйствія магистрата, приговорила рай- 
цевъ къ уплатЪ 4,000 золотыхъ штрафа за обиды, нанесенныя Кошколдови- 
чу, и воевода приступилъ было уже ко взысканію этой суммы изъ имушест- 
ва виновныхъ, но, неожиданно, потериЪвпий заявилъ, что онъ велЪдстве по- 
средничества „зацныхъ пановъ и добродфевъ“ отказывается отъ полученія 
присужденной ему суммы. Оказалось, что въ промежутк Василій Ходыка 
даль дЪлу совершенно неожиданный оборотъ: съ одной стороны онъ припря- 
талъ документы, отнятые у Кошколдовича въ магистрат, и пріобрлъ у 
Черевчея право на векселя, составлявшіе главную причину спора, съ другой 
--усшвлъ сблизаться съ Кошколдовичемъ п женить на его единственной до- 
чери и наслЪдницЪ, БогданЪ, своего брата Федора. Затвмъ поперем$нно, то 
оказывая на него вліяніе, какъ на близкаго родственника, то угрожая нескон- 
чаемымъ процессомъ, велЪдствіе захваченныхъ документовъ и векселей, онъ 
довелъ Кошколдовича постепенно къ. заключенію сдълки, въ силу которой 
послъдній за возвратъ векселей и обязательство, данное Ходыкою не поды- 
мать процесса, а также оказывать постоянную помощь своему брату Федору, 
переуступалъ ему всЪ свои права на ам ня басанское и быковское и остав- 
лялъ за собою лишь право владЪнйя ими до смерти. Въ 1592 году Кошкол- 
довичъ умеръ и Василій Ходыка предъавилъ свои права на пріобрБтенныя 
имфн1я. Вдова Кошколдовача, Палагея Черевчіевна, и дочь его, Богдана Хо- 
дыкова, признали подлинность предъявленной имъ уступочной записи. Такимъ 
образомъ Василій Ходыка-Криницкій сталь самымь ботатымъ шлахтичемъ- 
землевладВ льцемъ кевскаго воеводства. Теперь онъ переуступилъ свое мЪсто 
въ магистратБ и свои торговыя дла брату своему Федору, самъ-же, прожи- 
вая по большей части въ Басани и Переяславлф, занялся устройствомъ и ок- 
ругленіемъ. своего имущества. Съ этою цфлью прежде всего онъ перезнвалъ 
въ свои села крестьянъ изъ разнъхъ полЪсскихъ виз! и велъ по этому 
поводу нескончаемыя тяжбы съ ихъ бывшими владфльцами: Лозками, Тыша- 
ми, Ратомскими и т. д. ЗамЪтивъ, что остерское староство врЪзывается кли- 
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номъ въ его владћнія, онъ съ вооруженнымъ отрядомъ, завялъ местечко 
ДЪвицу, избиль, ограбилъ и прогналъ старостинскихъ слугъ и урядниковъ, 
и присоединилъ мЪстечко къ своимъ владвшямъ, не смотря на > продолжи- 
тельную тяжбу съ остерскими старостами. Получая изъ своихъ помбстШ зна- 
чительные доходы, онъ сталь сосвЪдамъ шляхтичамъ занимать крупныя сум- 
мы подъ залогъ имћній и, при пеустойкЪ плательциковъ, отбпралъ ихъ имЪ- 
ніл въ свое владБше, за суммы, далеко не отвћчавшія ихъ стоимости; такъ 
онъ шріобрълъ: села Варевичи и Рыжки отъ Харленскихъ, Бугаевку и Давид- 
ковичи отъ Солтановъ и т. п. Въ самомъ городв КевЪ, сверхъ трехъ домовъ, 
доставшихся ему по наслъдству отъ Мотковичей и отъ двоюроднаго его 
брата Устина Фица, Василій Ходыка- Криницкій въстроилъ большой домъ на 
улицЪ, соединявшей рынокъ съ Днфиромъ, и другой въ оград замка; сверхъ 
того онъ прюбрЪль въ разныхъ частяхъ города 10 дворовъ, на которыхъ 
настроилъ „халупъ для куничниковъ“ (т. е. наемнъхъ помЪщеній), 6 сЪно- 
жатей. на „кевскомъ Болонью“, нЪсколько садовъ на КудрявцЪ и т. д. 

Впрочемъ всфмъ этимъ добромъ Василій Ходыка не сразу могъ владЪть 
совершенно спокойно; темные пути, которыми онъ пробрлъ басанское и 
быковское имЪнія, возбудили сомнЪніе въ законности этого владЪня и раз- 
дражили инстинкты стяжаня нЪсколъкихъ предпріимчивыхъ соперниковъ, отъ 
притязаній которыхъ Ходыка отдвлалси лишь съ крайними усиліями, благо- 
даря своей неистощимой настойчивости и изворотливости. Первымъ такпмъ 
ссискателемъ явилея королевскій секретарь, Захарій Еловицкій. Въ 1596 го- 
ду онъ выпросилъ у короля жалованную грамоту на Басань и Быковъ, какъ 
на помбстья, составлявшін выслугу Дашковичей и послЪ прекращенія пхъ 
рода не подлежавщія отчуждению безъ королевскаго разршенія; но Ходыка 
не допустилъ Кловицкаго къ владћнію нкфніемъ и въ течеши возникшаго 
процесса уси$лъ столь прочно обставить свои права на спорныя им%нія, 
что самъ король въ 1605 году кассировалъ свою жалованную грамоту и 
взамвнъ ея выдаль Еловицкому другую на им%фнія въ остерскомъ повЪт%. 

Пока Василій Ходыка велъ процессъ съ Еловицкимъ, права па Басань 
и Быковъ предъявилъ новый, совершенно неожиданный соискатель, опирав- 
шійся на права почти фантастпческін, но тъмъ не мен е, причинившій Хо- 
дык гораздо больше хлопотъ в безпокойства. Новый ототъ соперникъ, на- 
зывавшій себя. княземь Юріемъ Семеновпчемъ со Сквира Рожыновекимъ-По- 
ловпемъ, выдвинуть быль кіевскимъ подвоеводіемъ, Яномъ Аксокомъ, мирво- 
лившимъ нЪкогда ХодыкЪ, но теперь съ завистью смотрЪвшимъ на его не- 
имовфрный усибхъ. 

Янъ Аксакъ, кіевскій подвоеводій, впослЪдстін судья земскій кіевскій, 
представлялъ типъ весьма близкій къ Василію Ходык%ъ. Происходя изъ заху- 
давшаго земянскаго рода, влалъвшаго лишь небольшимъ сельцемъ Путилов- 
щиною въ овруцкомъ повЪтЪ, онъ упорно, не разбирая средствъ, всю жизнь 
Скоплялъ пмущество и оставиль дЬтямъ въ собственчость 4 мЪстечка сь зам- 
ками и 15 селъ въ воеводствахъ кіевскомъ и волынскомъ. Карьерою своею 
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Аксакъ былъ обязанъ главнымъ образомъ своимъ юридическимъ познаніямъ 
и способностямъ. О немъ установилось мнћАіе, какъ о самомъ опытномъ зна- 
ток судопроизводства по литовскому статуту, и современники высказываютъ 
наивно въ похвалу Яну Аксаку то, что онъ умвлъ всякій приговоръ такъ обста- 
вить, что его не рЪшался кассировать ни трибуналъ, ни королевскій задвор- 
ный судъ, хотя-бы онъ явственно противорћчилъ справедливости. Исполняя 
обязанности вевскаго подвоеводія и судьи, Аксакъ, опираясь на свою репу- 
тацію первокласснаго юриста, всегда готовъ быль, конечно за соотвЪтствен- 
ное вознагражденіе, покривить душею, оправдать виновнаго и обвинить пра- 
ваго, примфрь чему быль выше представленъ въ дЪлћ Ходыки съ Крывко-, 
вичемъ; но, не ограничиваясь посуламн, Аксакъ сталъ самъ высматривать 
сомнительныя дла и подставлять лицъ для вчиненія исковъ, если при этомъ 
онъ ожидалъ сколько нибудь крупной для себя прибыли. Зная отлично пріс- 
мы и юридическія данныя своего бывшаго кліента, Василія Ходыки, Аксакъ 
рЪшился вступиться въ дЪло покупки имъ Басанскаго и Бывовскаго имбнш, 
въ полной увБренности, что такъ или иначе онъ изъ этого дБла извлечетъ 
для себя барышъ. Обдумавъ обстоятельства, дла, онъ въидвинулъ подстав- 
ное лицо, именовавшее себя княземь Юремъ Половцемъ-Рожиновскимъ. 

Въ кіевекомъ княженіи съ весьма давняго времени существовалъ родъ 
князей Половцевъ со Сквира Рожпновскихъ. По фамильному преданию этого 
рода, онъ пронсходилъ отъ половецкаго хана Тугорхана (тестя Святополка 
П Изяславича), сынъ котораго Карыманъ переселился въ русскую землю, 
принялъ крещеніе подъ именемъ Льва и получилъ обширный удълъ въ кіев- 
скомъ княжеств, будто еще отъ Владимра Мономаха. Трудно рЪшить, на 
сколько было достовБрно это фамильное преданіе князей со Сквира Полов- 
цевъ-Рожыновскихъ; несомнЪнно однако то, что въ ХІУ и ХҮ :сголЂтіяхъ 
этотъ родъ владвлъ обширными землями въ кіевскомъ княжеств, на кото- 
рыя получилъ подтвердительныя грамоты отъ князей: Владиміра Ольгердо- 
вича и Олелька Владиміровича. Земли эти лежали частью около самаго Кіе- 
ва, частью же распредЪлялись по обфимъ сторонамъ Дни пра. Одна, большая, 
половина земель ихъ находилась между рЪками: Стугною, Тетеревомъ и Ро- 
сью, вдоль по басейнамъ рЪкъ: верхняго Ирпеня, Раставицы и Каменки, и 
центромъ этой части. а равно резиденщею князей  Половцевъ быль ими-же 
основанный замокъ Сквиръ (нынъ городъ Окввра). Другая также обширная 
половина иҳъ владфн! находилась на лЪвой сторонЪ ДнЪБпра, въ повЪтахъ 
остерскомъ и переяславскомъ, между рЪками: нижнимъ теченіемъ Десны, Сно- 
вью, Остромъ и Удаемъ; центромъ этой половины владћній бълъ замокъ Ро- 
жыновъ, лежавшій въ остерскомъ поввтв. Къ этой половинЪ владЪюй кня- 
зей Половцевъ со Сквира Рожъновскихъ принадлежали города: НЪжинъ, Ба- 
сань и Быковъ съ окружавшими ихъ грунтами и селами. Татарское разоре- 
ше, постигшее Клевщину въ концё ХУ столћтія, легло всею своею тяжестью 
на имЪнія князей Половцевъ: замки ихъ были разграблены и разрушены, се- 
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выражению грамоты великокняжеской: „помвстя ихъ вельми спустошали отъ 
недруговъ нашихъ“. Два посл дн!е представителя рода, князья: Михайло Юрье- 
вичъ и сынъ его, Яцко Михайловичъ напрасно пытались, „не литуючи здо- 
ровья и маетностей“, отражать нападеня хищниковъ; они были почти совер- 
шенно разорены и числились лишь Че уоте владБлъцами обширныхъ земель, 
не приносившихъ имъ теперь никакой дЪствительной пользы. Въ 1536 году 
умеръ князь Яцко Михайловичъ, поручая опеку надъ своими дЪтьми и иму- 
ществомъ своимъ пріятелямъ земянамъ кіевскимъ: Ивану Немиричу я Юрію 
Скобейку. Въ дошедшемъ до насъ его духовномъ завЪщанін онъ проситъ 
опекуновъ заложить немногія, остававшіяся въ окрестности Кіева свои по” 
мЪстья, а деньги употребить на выкупъ сына Демьяна, попавшагося въ та- 
тарскую неволю, и на обезпеченіе другаго малолфтняго сына Семена, въ 
заключеніе-же, какъ-бы предчувствуя скорое прекращеніе своего рода, онъ 
отказываетъ, въ случа бездЪтной кончины своихъ дБтей, все остававшееся 
имущество Ивану Немиричу. Не знаемъ, возвратился-ли князь Демьянъ По- 
ловецъ изъ плфна, но во всякомъ случаЪ какъ онъ, такъ и братъ его, Се- 
менъ, скончались безпотомно, потому что 30 лЬтъ спустя посл смерти кня- 
зя Яцка, сынъ Ивана Немирича —Іосифъ, предъявилъ великому князю Си- 
гизмунду Августу завъщаше Яцка съ просьбою передать ему права на већ 
владфнія вымершаго рода князей Половцевъ. Такъ какъ заявлене Немирича 
послфдовало до люблинской уши, когда дЪйствовало еще литовское право по 
отношенію къ землевладъню, то требованіе его не было удовлетворено; им Ъ- 
нія вотчинныя и выслуженныя, въ случаЪ прекращеня рода владЪлъцевъ» 
должны были поступить въ государственную собственность; на этомъ осно- 
ваши имбня князей Половцевъ-Рожыновскихъ были частью приписаны къ 
господарскимъ староствамъ, частью розданы, въ качеств службъ, новымъ 
лицамъ, въ томъ числЪ незначительная доля и Тосифу Немиричу. 

Всю эту давно уже минувшую и забытую исторю вспомнилъ, около 
1600 года, Янъ Аксакъ и ршился сдБлать изъ нея оруже противъ Ходы- 
ки. Онъ ознакомился съ документами и генеалогіею послЪднихъ представи: 
телей рода князей Половцевъ и рБшился воскресить его. Замокъ Рожыновъ 
и окружавшее его мЪстечко были приписаны еще въ 1568 году къ Остерско- 
му староству; въ числ другихъ жителей мЪстечка было нъеколько бояр- 
скихъ семействъ, несшихъ службу въ пользу остерскаго замка и, по мЪсту 
жительства, называвшихся боярами Рожыновскими. Одинъ изъ этнхъ бояръ: 
Юрій Семеновичъ Рожыновскій въ 1592 году оказался причастнымъ къ ко- 
зацкому возстаню Косинскаго и за эту вину остерскій староста, Ратомски, 
конфисковалъ его боярскую отчизну. Возвратившись въ Остеръ, Юрш Ро- 
жыновекій долженъ быль въ качествЪ „рукодайнаго слуги“ поступить въ 
услужеше къ старость. Конечно положеше его было далеко не блестящее; 
между тБмъ случайное созвучіе его фамими и отчества обратили вниманіе 
Аксака, по совЪту котораго, вфроятно въ отсутстви Ратомскаго, Юрій Ро- 
жыновскій взломалъ двери въ комору, гдЪ хранился архивъ старостинскій» 
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и похитилъ всЪ хрянившіеся въ немъ документы, относившіеся къ роду 
князей Половцевъ-Рожыновскихъ и къ ихъ имъніямъ, и сбЪжалъ съ ними 
въ Кіевъ. ЗдБсь онъ передалъ документы Аксаку и, выдавая себя за сына 
князя Семена Яцковича Половца-Рожыновекаго, поручилъ Аксаку хлопотать 
о возстановлени свонхъ правъ на наслвдственния им%фнія своихъ предковъ. 
Въ 1602 голу Аксакъ и Рожыновсый заключили формальный договоръ, по 
которому Аксакъ обязывался на свой счетъ „доходить“ им%ній, растрачен- 
ныхъ опекунами мнимаго отца Рожыновскаго, послЪдній-же, не имя возмож- 
ности „ложить великихъ коштовъ и накладовъ, для своего убожества“, усту- 
паетъ Аксаку половину „дойленнаго“ имущества. Вооружившись этою сдБл- 
кою, Аксакъ велъ одновременно искъ и противъ остерскаго старосты Ра- 
томскаго, и противъ Василія Ходыки, требуя возвращешя своему кліенту на- 
слБдетва князей Половцевъ-Рожыновекихъ; онъ предъявлялъ въ поддержаніе 
иска грамоты князей Владиміра Олъгердовича, Олелька Владиміровича, завћ- 
щаніе князя Яцка Михайловича Половца и локументы, свидътельствовавшіе 
о томъ, что кліентъ его есть дфйствительно Юрій Семеновичъ Рожыновскій. 

Какъ ни было сомнительно родство послЪдняго съ князьями Половца- 
ми, дБло въ рукахъ столь опытнаго дЪльца, какъ Аксакъ, становилось гроз- 
нымъ для его противниковъ. ДЪйствительно, пользуясь тЪмъ, что староста 
Ратомскій, принявшій горячее участе въ дБлБ перваго лже-Димитрая, находил- 
ся въ отсутстви изъ староства, Аксакъ успвлъ выиграть дЪло во всЪхъ 
инстанціяхъ и въ 1606 году вступилъ во владфше замкомъ Рожыновымъ и 
окружавшими его селами и засчиталъ эти имфшя въ свою долю, въ пользу- 
же мнимаго князя Половца обязался возвратить им$ ня быковское и басан- 
ское. Онъ повель дЪло съ Ходыкою такъ, что, не вникая въ правильность 
покупки имъ имъній у Кошколдовича и не оспаривая правъ прежнихъ вла- 
дЪльцевъ, доказывалъ, что самъ Остафій Дашкевичъ владф ль этими имЂнія- 
ми неправильно и что отецъ его полузилъ жалованную на нихъ грамоту 
только потому, что великій князь Александръ не зналъ, что пустынныя въ 
то время земли принадлежали по праву князьямъ Половцамъ-Рожыновскимъ, 
предкамъ его кліента. ВстрЪтивъ сильнаго и опаснаго противника въ лицБ 
Аксака, Ходыка употребилъ већ силы для защиты; онъ и доказывалъ несо- 
стоятельность генеалопи Рожыновскаго, и выхлопоталъ изъ литовской мет- 
рики коши документовъ Дашкевичей, и наконецъ, несмотря ва всевозмож- 
ные приговоры, не допускалъ противника къ фактическому владћнію им%фнія- 
ми, причемъ онъ находилъ опору въ протекци кіевскаго воеводы, князя 
Константина Острожскаго, не любившаго Аксака и считавшаго его злост- 
нымъ казуистомъ и лихоимцемъ. Сообразивъ положене дла, не нуждаясь 
притомъ боле въ своемъ кментЪ, такъ какъ остерскія волости уже нахо- 
дились въ его рукахъ, Аксакъ, желая отдБлаться вм ст и отъ Ходыки, и 
отъ Рожыновскаго, присоввтовалъ послЪъднему, вмЪст? продолжительнаго и 
безплоднаго процесса, удовлетвориться небольшимъ, но дБйствителъвъмъ в03- 
награжденіемъ. ОлБдуя его совЪту, мнимый князь Половецъ- Рожыновекій 
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уступилъ въ началЪ 1605 года за нЪсколько сотъ копъ грошей свои притя- 
занія на Басань и Бъковъ переяславскому старостЪ, князю Янушу Констан- 
тиновичу Острожскому, сыну кіевскаго воеводы. Такимъ образомъ Ходыка 
лишился важивйшей своей опоры и прюбрЪль могущественнаго противника. 
Немедленно, въ 1605 году, князь Янушъ Острожскій занялъ съ помощью во- 
оруженнаго отряда Басань и Быковъ и на жалобу Васимя Ходыки отвЪ- 
тилъ встрфчнымъ искомъ. По совфту Аксака, вмвсто того, чтобы доказы- 
вать свои права на спорныя имЪня, князь Острожеюй напалъ на самую 
слабую сторону Ходыки: онъ обвинилъ его въ незаконномъ присвоени себЪ 
шляхетскаго звания, за что тотъ по закону долженъ быль подлежать кон- 
фискаци имущества; притомь кн. Острожекй утверждалъ, что если-бы 
Ходыка даже и могъ доказать дворянское происхождене, то онъ потерялъ 
дворянскія права, такъ какъ въ теченш многихъ лЪтъ, живя въ город в, за- 
нимался торговлею и отдавалъ деньги въ рость. Ходыка долженъ быль 
предъявить документы, доказывавиие его дворянство; онъ и представилъ 
вышеупомянутыя свидЪтельства: гетмана Ходкевича 1568 года и короля 
Стефана 1589 г., но, въ виду столь сильныхъ противниковъ, какъ князь 
Острожски и Аксакъ, онъ не осмфлился показать сомнительныхъ, вЪроятно, 
подлинниковъ, а представилъ лишь коши, посвидЪтельствованныя к1евскимъ 
магистратомъ, утверждая, что подлинныя грамоты сгорБли въ 1600 году во 
время пожара, истребившаго въ замкЪ домъ Ходыки, въ которомъ хранились 
будто веб его документы. Къ кошямь этимъ Ходыка присоединилъ свид$- 
тельство, выданное ему к!евскимъ войтомъ Яцкомъ Балыкою и всЪмъ маги- 
стратомъ, въ томъ, что, хотя онъ и велъ нЪкоторое время торговлю, но не 
занимался ею лично, а поручалъ ея ведене факторамъ, со времени-же полу: 
ченія грамоты о дворянствф въ 1589 году и вовсе ее оставилъ. 

Среди юридическихъ препирателъствъ процесъ затягивалея все дальше 
и дальше, а между тЪмъ переяславскія помфстья находились во влад ни 
князя Острожскаго. Для Ходыки важнЪе всего было получить возможность 
завЪдыванія ими, и для того, чтобы достигнуть этой цЪли, въ 1607 году 
онъ предложиль князю Острожскому кончить дъло мпромъ 06% стороны 
согласились на сл$дуюния условія: Ходыка продалъ князю Янушу свои пра- 
ва на басанское и быковское имћнія, получилъ въ задатокт 3,000 золотыхъ, 
а остальную сумму долженъ быль получить при окончательномъ совершеши 
крБпостнаго акта; между тЬмъ, впредь до его совершенія, князь Острожскій 
возвратилъь ему имфнія для приведенія въ порядокъ движимаго пмущества. 
Получпвъ обратно поместья, Василій Ходыка сталъ оттятивать подъ разны- 
ми предлогами совершеніе продажной записи, пока въ 1608 году не умеръ 
кіевекій воевода князь Константинъ Острожскій По смерти отца Янушъ 
Константиновичъ быль постоянно занять то раздЪломъ волынскихъ имЪній 
съ братомъ, то сенаторскими обязанностями въ качествЪ краковскаго ка- 
стелляна; онъ прож ивалъ постоянно то въ столиц, то въ Острог и сталъ 
мало заботиться о перзяславекихь помвстьяхъ,. Ходыка воспользовался этимъ 


положеніемъ, не совершилъ вовсе продажной записи и даже отказалея воз- 
вратить задатокъ. Послвдше 8 лЪть жизни Василій Ходыка прощилъ отно- 
сительно спокойно: онъ повыдавалъ многочисленных своихъ дочерей замужъ, 
частью За богатыхъ мЪщанъ, частью за дворянъ кіевскато воеводства, и за- 
ботилея главнымъ образомъ о выплат имъ приханнаго; всю-же поземельную 
собственность, умирая въ 1616 году, отказалъ единственному сыну Федору 
засильевичу, который подписывался уже Крыницкимъ, а не Холыкою. Фе- 
доръ этотъ, отличавцийся безпокойнымъ нравомъ и склонностью къ само- 
управству, встрЪчается въ многочисленныхь тажебнихъ двлахъ до 1640 го- 
да. Громадное наслЪдетво онъ еще увеличиль новыми прюбрБтешамп, по 
большей части захваченными насильно. Впрочемъ это большое состохне, 
пробрЪътепное не трудомъ, а темными средствами, оказалось непрочнымъ; 
козацкая гроза, поднявшаяся въ 1648 году, захватила всю территорию, на 
которой помфшалиеь маетности  пановь  Крыницкихь п уничтожила 
безслЪдно ихъ благосостояніе; Бъковъ и КБасань вошли, въ качествћ 
сотенныхъ мЪстечекъ, въ составъ переяславскаго козачьяго полка, а внуки 
Василія Ходыки-Крыницкаго должны были искать уббжища на Волыни и 
проживать тамъ на весьма скудныя средства. 

О братьяхъ Василія Ходыки и потометвЪ ихъ до насъ, къ сожалћнію, 
дошло гораздо менЪе документовъ, чЪмъ объ основател знатности ихъ ро- 
да. Постараемея извлечь, на сколько дозволяють дошедшія до насъ евЪдћ- 
нія, данныя о судьбЪ другихъ представителей рода Ходыкъ, оставшихся въ 
средБ кіевекаго мъщанетва. Когда Василій Ходыка пробрЪлъ переяславскія 
помћетья, опъ передалъ свою городскую торговлю брату Федору, успвше- 
му еще раньше подъ его покровителъствомъ скопить довольно значительное 
состояніе, Федоръ Ходыка, уступавшій брату въ способностяхъ, не отличал- 
ся отъ него ни нравственными качествами, ни пріемами въ достиженін практи- 
ческихъ цЪлей. Занимая должность кіевскаго райцы, онъ постепенно раз- 
щирялъ свои связи и вліяніе въ кружкЪ городской аристократін и въ нача- 
16 ХҮП столћтія сталь добиваться избранія въ войты. Впрочемъ достичь 
этого избрана было не легко: войтомъ кіевскимъ съ 1592 года быль пред- 
ставитель парти старожилихъ мЪщанъ, Яцко Балыка, котораго, при нор- 
мальномъ теченш дБлъ въ теченін 18 лђть не могли сдвинуть съ 
мЪета приверженцы Ходыки Но съ кон ХҮІ столЪтія борьба мъЪщанскихъ 
юевскихь партій осложнилась весьма важнымъ вопроеомъ, имвбвшимъ широ- 
кое значеніе для жизни всего края, —это былъ вопросъ о введенш церковной 
үнін, горячо покровительствуемой польскимъ правительствомъ. Лишь только 
унія была провозглашена на брестскомъ собор, она немедленно отразилась 
на жизни Кіева; этотъ городъ, вмбщавши въ себЪ важиБйше храмы и свя- 
тыни православныя и бивши мЪстомъ пребыванія православнаго митрополи- 
а, необходимо было ушятамъ завоевать для упрочешя своего дЪла; не уди- 
вительно поэтому, что усимя іерарховъ, подписавшихъ унію, и поддержи- 
вавшаго ихъ правительства въ самомъ-же началь устремились къ тому, что 
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| бы овладЪть кіевекими церквями и духовными учрежденіями. Уже съ 1597 | 
| года встръчаемъ распоряженіз: объ отнятш кіево-печерской архимандри у 

| ревностнаго поборника православія, архимандрита Никифора Тура, о переда- 

чЪ митрополичьихь и монастырскихъ имфній въ распоряженіе принявшаго 
унію митрополита Михаила Рогозы и его преемника Ипатіл Потея, о пере- 
дачв уніятамъ кевскихъ церквей и монастырей и т. д. Но распоряженя эти 
долго оставались безъ послЪдствій: кіевское какъ бЪлое, такъ и монашеству- 
ющее духовенство не признало унш и не хотБло подчиниться власти ушят- 
скихъ митрополитовъ; попытки овладЪть церквями были отражены при по- 
мощи кіевекаго населени, дружно поддерживавшаго свое духовенство; пра- | 
вительству необходимо было прежде опереться на какую-нибудь вліятельную | 
партію въ городЪ и. попытаться провести съ ея помощью задуманное дЪБло | 
| Оно и обратилось къ кружку городской аристократш, состоявшему по пре- 

| имуществу изъ лицъ пришлыхъ, не связанныхъ ни происхождешемъ, ни со- 

| лидарностью убЪъждени съ массою жителей и готовому служить всякому на- 
| 

| 

| 


правлению изъ-за удовлетворенія личнаго корыстолюбіх и честолюбія. Глав- 
нъмъ представителемъ этого кружка въ данное время быль райца Федоръ 
Ходъка, давно уже ожидавшій удобнаго случая для того, чтобы съ по- 
мощью правительства усилить свое вмяше въ городъ; онъ сразу заявилъ 
себя горячимъ поборникомъ үнін и вћрнымъ слугою правительства и пе пе- 
| переставалъ подстрекать какъ уніятскаго митрополита, такъ и польскаго во- 
) еводу къ прим нею строгихъ мВръ для проведенія насильно задуманной 
| релипозной перемЪны. 

Между тЪмъ заботы правительства о введенін уши, равно какъ и на- 
чавшіяся смуты крестьянскія и козацкія, дБлали положеше края все болће 
и боле тревожнымъ. Среди неудовольствая народонаселенія, крутыя дЪй- 
ствія польскаго правительства и покровительствуемыхъ имъ партій вызывали 
все болве и болфе ръзкія вспышки въ народныхъ массахъ  Собиралась ме: 
дленно гроза, которая должна была разразиться черезъ сорокъ лВть страш- 
ною катастрофою; но для людей такого закала, какъ Ходыка, будущее стра- 
ны было безразлично; обыкновенно люди безпринцииные, стремящіеся къ 
үдовлетворенію исключительно личнаго интереса, сосредоточиваютъ все свое 
внимане и всю дЪБятельность па сегоднешнемъ днф, о будущемъ они не 
думаютъ; чЪмъ болфе общее положеніе общества смутно и тревожно, тБмъ 
съ большимъ удобствомъ они бросаются на поживу. Среди накопившагося 
раздражешя и въ город, и въ кісвской области, въ 1609 году назначенъ 
быль кевскимъ воеводою человЪкъ рБшительный и крутой по характеру, 
но весьма распорядительный, энергичный и пользовавшийся репутащею опыт- 
наго администратора и искуснаго полководца. То былъ Станиславъ Жолкев- 
" ски. Федоръ Ходыка умълъ снискать его милость, выставляя своихъ против- 
| никовъ--войта Балыку и поддерживавшую его городскую партію людьми зло- 
намфренными, склонными къ смутамъ и бунту, ищущими популярности и по- 


тому мирволящими незаконным инстинктам городской черни. Между про- 
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чимъ было два дфла, въ которнхъ войть и магистратъ пассивнымъ поведе- 
ніемъ навлекли на себя неолобреніе властей: одно изъ нихъ состояло въ 
бездЪйствш городского уряда въ вопросБ о передач православныхъ церквей 
үнілтамъ, и даже въ косвенной поддержкћ православнаго духовенства, дру 
гое--въ томъ, что магистратъ уклонялея отъ расходовъ на возобновленіе 
укрБиленш кіевскаго замка. Въ вилу смутнаго положеня края, на сейм 
1607 г. постановлено было вновь отстроить и укрфаить въ КАевВ замокъ и 
воеводБ поручено было возложить расходы на жителей воеводства, глав- 
нымъ-же образомъ па богатую городскую общину; но ни народонаселеніе, 
ни магистратъ не желали расходовать своей казны на постройку укрћиленій, 
возведевіе которыхъ конечно они не ечитали для себя особенно желатель- 
нымъ. Оба дБла сразу поставили магистратъ въ холодныя отношенія къ вое- 
водБ и послужили вмЪстЬ съ тъмъ точками еближенія между нимъ и Федо- 
ромъ Ходыкою и его партіею. 

Между тфмъ надЪясь на поддержку новаго воеводы, уніятское духо- 
венство рЪшилось дЪйствовать смълБе. Уже нЪеколько лЪтъ проживалъ въ 
Кіевћ уполномоченный оффищалъ үніятскаго митрополита Потея, нЪъкто Ан- 
тон Грековичъ. Въ 1605 году, Грековичъ, бывшій тогда еще дакономъ, 
подлежаль духовному суду за какой-то скандалъ, „ексцессъ“, совершенный 
въ стфнахъ монастыря. ВЪроятно онъ и поплатилея-бы за свой проступокъ, 
если бы Потей, вь виду его преданности уши, не защитилъ его своимъ по- 
кровительствомъ. Вскорз милость къ нему Потея усилилась до того, что, 
быстро повышая въ должностяхъ своего любимца, онъ, наконецъ, сдЪлалъ 
его своимъ оффиціаломъ и поручилъ ему важное дБло--отнять у православ- 
ныхъ въ К№евЪ церкви и монастыри. Въ первое время порученіе это оказа- 
лось весьма труднымъ; Грековичъ успвлъ завладЪть, и то не безъ большихъ 
препятетвій, однимъ только Выдубицкимь монастыремъ и, постоянно ветрћ- 
чая отказь духовенства и ропотъ жителей, не зналъ, что дальше предпри- 
нять. Но посл назначеня воеводою Жолкевскаго, онъ заручился поддерж- 
кою свЪтскаго уряда и ръшился поступать энергичнће. Въ воскресенье, на 
первой недЪлЪ великаго поста, въ 1610 году, когда већ приходскіе священ- 
ники города собрались для совершения соборомъ церковной службы въ хра- 
мБ святой Софш, туда явился съ конвоемъ Грековичъ; онъ предъявилъ гра- 
моту Потея, назначавшую его митрополичьимъ намфстникомъ и, когда ду- 
ховные не согласились признать его, онъ выгналъ ихъ изъ церкви, принялъ 
храмъ въ свое ввдеше и опечаталъ его. ДЪйствія эти возбудили въ народБ 
страшное негодованіе: находившіеся въ церкви: войтъ Яцко Балыка, бурми- 
стры Матвћй Мачоха п Денисъ Мартыновичъ, а также другіе члены маги- 
страта, протестовали протпвъ поступка Грековича, объявили, что городъ не 
признаетъ его духовной власти, и съ угрозами удалились изъ церкви. Въ 
тотъ-же день вечеромъ толпа народа собралась у Выдубицкаго монастыря 
и изъ среды ея одинъ изъ казаковъ выстрћлилъ изъ мушкета въ Грековича; 
поел дн едва  успвлъ спастись, выбЪфжавъ изъ монастырской ограды и 
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укрывшись на берегу Днъпра. Духовенство, магистратъ, православные дво- 
ряне кіевскаго воеводства и находившіеся въ КевЪ козаки подали жалобы 
на Грековича въ гродскій судъ о нагилш и буйствБ въ церкви; съ своей 
стороны Потей жаловалея на духовенство и на членовъ магистрата за само- 
управство, и послЬднихъ упрекалъ въ томъ, что они состоятъ въ сноше- 
ніяхъ съ козаками и подстрекаютъ пхъ къ бунту; въ доказательство Потей 
предъявилъ письмо, полученное кіевскимъ подвоеводемъ отъ козацкаго гет- 
мана, Григорія Тискиневича, въ которомъ послЪдній угрожалъ „оного ростри- 
гу (Грековича), еслибы умыслу свого отмфпити не мБлъ, гдћжъ колвекъ 
слыбавши, якъ пса убити“. Начался продолжительный процессъ, исходъ ко- 
тораго намъ нензвћетенъ, но до конца его не дожилъ кіевскій войтъ Яцко 
Балыка. Въ 1613 году должность войта была уже вакантною и за нее всту- 
пили въ борьбу двБ сильныя парти: большинство мЪщанъ выбрало одного 
изъ сыновей послвдняго войта — Дениса Балыку 1), но воевода настоялъ на 
утверждении не его, а кандидата меньшинства— Федора Ходыки. Впрочемъ 
положене новаго войта въ магистрат было не особенно удобно; большин- 
ство райцевъ и бурмистровъ принадлежали къ числу его противниковъ и го- 
родское населене вообще относилось къ нему враждебно. Немедленно послЪ 
своего вазначенія, Ходыка поднялъ вопросъ о постройкЪ замка на город- 
ской счетъ, но представители цеховъ и городскихъ корпорацій отказались 
отъ участя въ этомъ дЪлЪ; въ то же время выдвинуто было другое, совер- 
шенно противуположное предложеніе, и магистратъ, сотласпвшись съ нимъ- 
показалъ, что идетъ не по одной съ войтомъ дорогЪ. ДБло въ томъ, что по- 
слЪ занятія Грековичемъ софискаго храма православные лишены были с0- 
борной церкви; желая восполнить зтотъ педостатокъ, магистрать рЪшилъ 
возобновить древнюю каменную церковь Успенія Пресвятой Богородицы, раз- 
валины которой находились на рынкЪ (на Подолв). Церковь эта построена 
была еще при кіевекихъ князьяхъ, но въ 1482 году ее сожгли татаре. Ма- 
гистратъ, цехи, богатые граждане и „посиольство“ приняли участе въ сбо- 
р денежныхъ средствъ и усердно принялись за двло подъ руководствомъ 
архитектора, итамянца Севастіяна Брачи, жившаго уже давно въ КевЪ?), 
„а дозорцею той работы быль панъ Созонъ Балыка, упрошоный отъ всего 
мЪста“. Отстройка началась 13 мая, а 1 октября была уже окончена. Войтъ 
совершенно устранился отъ этого общаго городскаго дла и не переставалъ 
хлопотать о постройкЪ замка, но только послЪ трехлфтнихь усилій, благо- 
даря безпрестаннымъ настоянінмъ воеводы, усиблъ наконецъ начать ее. Въ 
1616 году подъ его руководствомъ принялись планировать гору Уздыхаль- 


1) Яцко Балыка оставилъ 4 сыновей: Александра, Созона, Дениса и 
Богдана; послЪдній составилъ весьма интересныя записки о своемъ участи 
въ московскомъ походЪ 1612 года. : 
2) Дочь Севастіяна Брачи была замужемъ за Богданомъ Балыкою. 
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ницу, господетвовавшую надъ замкомъ 1), но векор работа эта была пре: 
кращена н Ходыка долженъ былъ отказаться на время отъ должности. вой- 
та. Въ 1618 году Жолкевскій получилъ должность канцлера и мЪсто его на 
кіевекомъ воеводствЪ занялъ человвкъ болЪе мягый и терпимъй--бома За- 
мойскій; притомъ въ томъ-же тоду Кіевъ, благодаря политическому такту 
Петра Сагайдачнаго, подчинился вліянію козацкаго гетмана; одновременно съ 
этими событіями въ городБ произведены были новые выборы и должность 
войта занялъ, въ качеств представителя народной партін, Семенъ Мелеш- 
кевичъ. 


Пока живъ быль Сагайдачнъй и пока надъ православною и народною 
партіею въ Кіевъ простиралось его покровительство, мы не находимъ въ 
документахт упоминаній о Федор ХолыкЪ. Но послЪ смерти козацкаго гет- 
мана, когда польское правительство нашло возможнымъ возвратиться къ продол- 
женію въ КевЪ насильственныхъ м$ръ противъ православя, онъ опять яв- 
ляется на сцену въ прежней роли пособника и рачителя правительствен- 
ныхъ заботъ о разширеши уни. Уже въ конц® 1621 года Ходыка вновь за-. 
нимаетъ должность войта и начинаетъ исправленіе своего уряда жалобою 
королю на қіевекихъ мЬщанъ въ томъ, что они уклоняются отъ обязанно- 
сти „прикладатися до мунищи замка“, очевидно, онъ продолжаетъ прежнюю 
тактику, подымая старый вопросъ о возведеніи и содержаши кевскихъ укрЁ- 
пленій на счетъ города; точно также отнесся онъ и къ другому щекотливо- 
му вопросу —о передачБ ушятамъ кіевскихъ православныхъ церквей. Испол- 
нить это намЂреніе теперь было значительно трудн е, чЪмъ во время заня- 
тія софійскаго собора Грековичемъ. Теперь, благодаря дћятельности Сагай- 
дачнаго, возстановлена была церковная православная іерархія; притомъ пра- 
вославе прюбрЪло многочисленныхъ и үсердныхъ защитниковъ въ усилив- 


1) Замокъ находился на гор Киселевкъ, которая господствовала надъ 
Подоломъ со стороны нынъшняго флоровскаго монастыря, а гора Уздыхаль- 
ница— лежащая противъ Киселевкц, находится нынъ по правую сторону ан- 
дреевскаго спуска. Въ ту пору она была значительно выше, а понижена 
частью тогда-же, частью въ позднЬйшее время, особливо въ 50-хъ годахъ 
нынёшнято столБтя, въ генералъ-губернаторство Бибикова СвЪдЪня 0 по- 
стройкЪ Успенской церкви и о планировкБ Уздыхальницы заимствованны изъ 
неизданной кіевской лЪтописи Ильи Кощаковскаго. Вотъ что говоритъ лЪто- 
пись о послвднемъ сооружеши: „Року 1616 при воеводћ кіевскомъ Стани- 
славЪ Жолковсвомъ, старанемъ и коштомъ пановъ мещанъ кевскихъ: пана 
войта на тоть часъ Федора Ходыки и бурмпстра Матвея Мачохи и всего 
поспольства мЪста Клева, копали гору Уздыхальницу, которая стоить предъ 
замкомъ кевскимъ; а выкопали полшеста сажня у звышъ, а нашли тамъ пе- 
черку трохъ саженей у гору, и вширь сажень; тамъ нашли горщикъ порож- 
ній и написано на стфнЪ имя: Павелъ; знать, же то колись быль пу- 
стелникъ“. 
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шемся козачеств$. Опасность рЪъзкихъ мВръ испыталъ на себЪ самъ Греко- 
вичъ. Въ 1618 году онъ иредъявилъ королевскую грамоту, выданную еще 
въ 1612 г., о подчинеши михайловскаго златоверхаго монастыря уніят- 
скому митрополиту, и собирался овладЪть имъ насильно, но 15-го февраля 
на ЗвЪринцЬ былъ задержанъ квартировавшими тамъ козаками и „противъ 
Выдубицкаго монастыря подъ ледъ посаженъ воды пити, 1). 

Наученный опытомъ Грековича, Ходыка медлилъ исполненемъ переда- 
чи церквей увіятамъ, выжидая удобныхъ для того обстоятельствъ; наконецъ 
таковыя по его мнБтю представились въ 1624 году. Въ концћ предъиду- 
щаго года погибъ въ Витебскъ подъ ударами выведенныхъ имъ изъ тери$- 
нія мЪщанъ, гонитель православія Іосафатъ Кунцевичъ: смерть его вызвала 
въ польско-католическомъ обществ страшное раздражеше и побудила пра- 
вительство къ крайне репресивнымъ мЪрамъ противъ православя. Желая 
воспользоваться удобною минутою и оказать правительству услугу, соотвЪт- 
ственную его настроенію, Федоръ Ходыка рБшился покончить дћло переда- 
чи церквей въ Кіевъ. Въ сопровождени бурмистровъ, райцевъ и мъ щанъ 
своей парти и священника Трехсвятптельской церкви, Ивана Юзефовича, 
перешедшаго въ үнію, опъ отправился опечатывать православныя церкви. Но 
оказалось что въ средЪ кіевескихъ мБщанъ страхъ передъ правительственною 
реакціею, грозно и жестоко покаравшею Витебекъ, быль слабЪе преданности 
своей церкви и своей народности. Ходыку окружила толпа мъщанъ п квар- 
тировавшихъ въ городЪ козаковъ; среди нареканій и попрековъ войтъ и его 
товарищи были схвачены: священнику Юзефовичу отрубили голову, войтъ- 
же Федоръ Ходыка разд$лаль участь Грековича,—его также бросили въ 
Дипръ „воды пити“. 

ПослЪ трагической смерти Федора Ходыки осталось три сына его: 10- 
сифъ, Иванъ и Андрей. Свъдћнія о нихъ въ архивныхъ источникахъ весьма 
скудны и разрознены, но, хотя до нЪкоторой степени, даютъ характеристи- 
ку ихъ двательности: всЬ три брата прололжаютъ играть въ город видную 
роль и слвдуютъ направленію отца, они постоянно находятся въ рядахъ 
той, слабой числомъ, но сильной поддержкою польскаго правительства город- 
ской аристократической парти, которая стремилась къ проведенію антина- 
ціональныхъ цфлей среди кіевскаго городскаго населешя. Братья Ходыки 
являются не только, подобно отцу, поборниками унш, они, по примБру 
большинства дворанъ кіевской земли, стараются примкнуть къ господство- 
вавшей народности, усваивая себЪ ея національныя характеристическта 
черты. Ве дошедше до насъ акты, составленные Ходыками, даже въ оф- 
фиціальныхъ сношеніяхъ ихъ съ магистратомъ, писаны по полъски, а не по 
русски, вс подписи ихъ, въ качествъ райцевъ и свидЪтелей также на поль- 


1) Также изъ лЪтописи Ильи Кощаковскаго, 
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скомъ языкъ. Данныя, собранныя нами о судьбЪ ихъ, заключаются въ сл? - 
дующихъ немногихъ свЪдЪніяхъ, которня мы перечислимъ въ хронологич “- 
комъ порядк%. 


Въ 1631 году веб три брата занимали должности райцевъ въ мп" 
гистратБ, что видно изъ процесса, который они вели съ своимъ двоюрол - 
нымъ братомъ Федоромъ Васильевичемъ Кръницкимъ, пограбившимъ у нихъ 
лошадей и возы съ товарами въ своемъ им%Ђніи Басани, а также изъ под- 
писей ихъ на купчихъ крЬпостяхъ, совершенныхъ въ этомъ году. 


Въ 1637 году Тосифъ Ходыка занималъ уже должность кіевскаго 
войта, а братъ его Андрей — должность райцы; имя Ивана не упоминается 
среди членовъ магистрата. Вскорф потомъ умеръ Іосифъ Ходыка и на его 
мето избранъ войтомъ Самуилъ Мехидовичъ, но въ 1644 г, и зтотъ 
войтъ скончался и король Владиславъ ІҮ грамотою, данною 18-го мая, утвер- 
дилъ кіевскимъ войтомъ Андрея Ходыку. Выбирая его изъ четырехъ кан- 
дидатовъ, предложеннихъ магистратомъ, король слфдующимъ образомъ мо- 
тивируетъ оказанное имъ предпочтене: „потвержаемъ Андрея Ходыку, сы- 
на славетнаго негды Федора Ходыки, войта кіевскаго, добре намъ и м - 
сту заслуженнаго мужа, который, противъ бунтовъ козацкихъ крЪпко сто- 
ячи при достоинств нашемъ господарскомъ, горломъ гапечатовалъ, а бра- 
та родного зошлого негды Іоснфа Ходыки, войта также кіевскаго, добре 
урядъ справуючаго“. Притомъ король указнваетъ на опытность Андрея 
Ходыки, которую онъ пр!обр$лъ, „засЪдаючи зъ молодыхъ лБть своихъ 
на вряде помененного мЪста Кіева“. Въ дальнфйшемъ текстЪ грамоты ко- 
роль поручаетъ новому войту: „бунтовникамъ и шкодливимъ замшикомъ 
въ мвстБ нашомъ КевЪ вчасно заббгати, и выкротныхъ и непослушныхъ 
въ войтовскомъ присуду водлБ права карати“, Инструкцию эту усердно 
исполняль Андрей Ходыка до 1648 года, пока не вспыхнуло возстаніе 
Хмельницкаго. Не сообразивъ послЪлствій и не предугалавъ его размЪ- 
ровъ, Ходыка продолжалъ усиленно преслБдовать въ город лицъ, лодо- 
зрБваемыхъ въ сочувсти козакамъ и принималъ строгія мЪрн противъ 
мъщанъ „зуфалыхъ“ (непокорныхъ). Между тЬмъ событія слфдовали съ 
поразительною быстротою и вскорБ сдБлалось очевиднымъ, что на этогъ 
разъ козацкое движеніе восторжествуетъ; кіевское населеніе стало заявлять 
все болфе а боле свое сочувстые движенію и козаки приближались къ 
городу. Положене войта и его партін сдфлалось весьма труднымъ. НЪко- 
торые члены магистрата, жаловался впослЪдствін Андрей Ходыка, состави- 
ли заговоръ противъ войта и рЪшились не только лишить его уряда, но 
даже отнять имущество п самую жизнь. Долгое время войтъ принужденъ 
быль скрываться и, наконецъ, въ началЪ 1649 года, онъ подписалъ отре- 
ченіе отъ должности и письменно призналь незаконными всЪ своп дЪйствія 
въ теченіе четырехлЪтняго управления городомъ. МЪсто войта занялъ пред- 
ставитель народной партш—Богданъ Сомковичъ. 


Въ 1651 готу, послЪ берестецкой битвы и занятія Кіева Радзивилломъ, 
появляется еще разъ Андрей Ходыка и соБшоть возбудить некъ противъ 
лицъ, заставившихь его отречься отъ должности; но съ улаленіемъ польскаго 
войска, онъ исчезаеть на всегда изъ города. Имущество, скопленное мБщан- 
скою вфтвью рола Ходнкъ, разсфялось также безсяфлно, какъ п имфнія, за- 
хваченныя ихъ родственниками Кръницкими. Ходыки должны были оставить 
Кіевъ вмЪстф съ тЬмъ иноземнимъ правптельствомъ, въ угоду которому они 
попирали интересы свонхьъ согражданъ. Дальнфйшая судьба пхъ рода намъ 
неизв встна, но въ рядахъ кіевскаго мЪщанства послЪ 1651 года имени Хо- 
дыкъ болфе не встрЪчаетеся. 


КЕВЪ, ЕГО СУДЬБА ДО ЗНАЗЕНЕ. 


съ ХИ по ХУГ столбе (1569—1569). 


ПІЕВЪ, ВРО СУДЬБА И ЗНАЧЕНИЕ *) 


съ ХІУ по ХУ! столЕтіе (1362—1569). 


При изучени истори Кіева и всей юго-западной Руси мы находимъ въ 
дотедшихъ до насъ источникахъ значительный пробълъ. Съ того времени, 
какъ кончились свЪдЂнія южныхъ лЪтописей въ исходъ ХШ столътія и до 
появленія новаго цикла лЪтописныхъ и архивныхъ извЪстій во второй поло- 
винЪ ХҮІ вка, исторію южной Руси мы привыкли или обходить молчаніемъ, 
или, что гораздо хуже для исторической истины, очерчивать судьбы ея нЪ- 
сколькими штрихами, состоящими изъ общихъ мћетъ и догадокъ, выдавае- 
мыхъ за историческую характеристику, основанную будто бы на фактическихъ 
данныхъ. 

Одно изъ такихъ общихъ мЪстъ, установившихся съ конца ХҮІ сто- 
лЬмя и, велБдетвіе частаго повторенія, сдЪлавшихея общепринятымъ исто- 
рическимъ убЪжденіемъ, составляетъ то мнфніе, будто послЪ Батыева наше- 
стыя Кіевъ былъ превращенъ въ развалины, кіевская область совершенно опу- 
стбла и перестала принимать какое-бы то ни было участе въ политической и 
культурной жизни Руси. Опираясь на это общее положене и желая объяс- 
нить себф происхождене населения, существовавшаго въ кра, по свидътель- 
ству историческихъ источниковъ конца ХҮІ столтія, мнопе историки пы- 
тались объяснить лЪло гипотезами боле или мене тенденціозными, не ли- 
шеннъми смфлости, но къ несчастію не основанными ни на какихъ фактиче- 
скихъ данныхъ. Такъ съ одной стороны Погодинъ предположилъ, что населе- 
не южной Руси будто поголовно убЪжало отъ татарскаго нашествия на сЪ- 


1) Статья эта была напечатана въ „Клевской Отаринъ, 1882 
г.— Январь. 


веръ, (замвтимъ, гораздо боле юга пострадавшій отъ монголовъ) и мЪсто 
его заняло новое племя, спустившееся съ Карпатъ на днЪпровскя равнины, 
при чемъ переселеніе цълыхъ народныхъ массъ произошло будто ни для кого 
незамфтно и не оставило никакого слвда въ бытописаніи, Съ другой сторо- 
ны пробфломъ историческихъ свфдЪн! воспользовались польскіе писатели: 
Грабовскій, Шайноха и друпе и, настаивая на мысли мнимаго запустбня 
края, колонизовали его польскими выходцами, забывая при томъ пояснить, 
почему эти выходцы, пришедшіе будто-бы съ береговъ Вислы, представля- 
ютъ въ ХҮІ вЪкЪ сплошную массу съ характеромъ русской, а не польской. 
народности. Туманъ исторически, сгущаясь все боле и боле отъ частаго 
повтореня вымысловъ и фаптастическихъ прикрасъ, сталъ сбивать съ пути 
и такихъ писателей, которые должны были-бы отличать въ данномъ случаЪ 
тенденціозность польскихъ писателей и нЪсколько болЪе критически относить- 
ся къ прошлому своей родины. Въ этомъ отношенін, полагаю, достаточно 
указать, какъ на образецъ увлеченя чуждою исторической истины теоріею, 
на введеніе въ „исторію возсоединенной Руси“ г Кулиша. 


МЪжду твмъ, вглядЪвшись безъ предъубЪжденя въ тБ немногія, но 
точныя исторически свъдЂнія, кака дошли до насъ о судьбЕ южной Руси 
съ ХШ по ХҮІ столћтіе, мы не можемъ не признать, что общепринятое 
мнфніе о запустћнін ея въ это время есть не болће какъ исторически ми- 
ражъ. Батыево разореше есть посл днее постигшее Кіевъ бЪдетве, записан- 
ное древними русскими лЪтописями; зат8мъ поел долгаго перерыва, въ ХҮІ 
столЪтш, путешественники, посъщавше Кіевъ или писавше о немъ: Гербер- 
штейнъ, Гваньини, Ляссота, Гейденштейнъ и пр., описываютъ развалины, за- 
громоздившія нагорную часть Кіева, и сожалЪютъ объ упадкЪ величія этого, 
нЪкогда знаменитаго, города Уже съ исхода ХҮІ вка мы замблаемъ у л%- 
тописцевъ стремленіе связать и сопоставить оба факта, какъ причину и по- 
слЪдетвіе. Стремлеше это выражается у составителей лБтописныхъ сводовъ 
дополненіями и приставками совершенно произвольныхъ подробностей къ ис- 
торін Батыева погрома. Въ древнЪйшемъ извЪетін о взяти Кіева Батыемъ, 
записанномъ въ ипатской лЪтописи указано только разрушеніе Десятинной 
церкви, своды которой обрушились подъ тяжестью столпивщагося на нихъ 
народа; затЪмъ о разрушеши города нЪтъ вовсе упоминаній; говорится лишь 
что изъ Кіева Батый прошель по Волыни, разрушиль нЪсколько тородовъ, 
друге миновалъ или не усоБль взять и, по совъту плЪннаго боярина, Дми- 
трія, не останавливаясь на пути, поспЬшилъ ворваться въ Венгрию, чтобы 
захватить эту страну въ расплохъ, а въ обратномъ пути его указываются 
грабЪжи, причиненные татарами въ сЪверной части волынскаго ПолЪсья 1). 
НесомнЪнно, страна, лежавшая на западъ оть ДнЪпра, пострадала отъ орды 


1) Ипатская лЪтопись, стр. 522—523, 525. 


въ весьма слабой степени, сравнительно, напримвръ, съ разорентемъ земель 
ростовской или рязанской; между тБмъ никому изъ поздиъйшихъ лЪтопис- 
цевъ и историковъ не приходитъ въ голову утверждать, что земли эти запу- 
стЕли велБдетвіе Батыева погрома; происходитъ-же это лишь потому, что о 
послБдующей сульбЪ тБхъ земель позднЪй шіе составители лЪтописныхъ сво 
довъ и историки находили цфлый рядъ послфдовательныхъ сказанй въ до- 
шедшихъ до нихъ лЪтописяхь, между тЪмъ какъ свфдЪшй такихъ о кіев- 
ской земл не имли и позднЪйшее запусть ше города пытались объяснить 
послъднимъ, извБетнымъ имъ, бдственнымъ событіемъ. Такъ въ лаврентіев- 
скомъ лЪтописномъ спискћ, дошедшемъ до насъ въ редакци конца ХІҮ сто- 
лЪтія, въ той части его, которая составлена уже не въ кіевской землЪ, а въ 
ростовской, вмЪБсто обстоятельнаго и исполненнаго подробностей разсказа ипат- 
ской лЪтописи, помфщена краткая только замфтка, но къ ней прибавлено н%- 
сколько фразъ объ ограблени церквей и поголовномъ истреблени жителей 
Кіева 1). Составитель густинскаго списка, не смотря на то, что пользовался 
при составленіи своего свода ипатскимъ спискомъ, не ограничился его извЪ- 
стіями, но прибавилъ къ нимъ нЪсколъко фразъ о разоренш города: „татаре 
изсъкше людей безъ числа, а прочихъ связанныхъ въ пл Ънъ повБдоша, а градъ 
Кіевъ огнемъ и монастырь већ запалиша“ ?). Воскресенский сводъ дополняетт, 
эту картину разорБнія еще болБе печальными потробностями; по его словамъ: 
„иные (жители) бЪжаша въ дальные страны, иные-же крыяхуся въ пещерахъ 
земныхъ и въ горахъ и въ лЪсхъ“ 3). Наконецъ Кіевскій Синопсисъ, сводя 
разсћянные въ лфтописяхъ легендарные наросты, изображаеть слБдующую 
картину: „татаре всея Росси стольный и во всей подсолнечной славный цар- 
ственный градъ Кіевъ взяша, церкви божественныя разориша, горолъ и м%- 
сто огнемъ сожегоша, людей иныхъ посћкоша, а иныхъ плЬниша и все го- 
сударство кіевское ни во что обратиша“ 1). Затвмъ слЪдуетъ подробный раз- 
сказъ о разорени окончательномъ кіево-печерскато монастыря и храма. Та- 
кимъ образомъ, посредствомъ постоянныхъ наростовъ и украшеній, къ концу 
ХҮП столЪт1я составилась полная картина разоренія Кіева и занустфнія кіев- 
ской области, освобождавшая писателей отъ дальнфйшаго разсказа о ея судь- 
6, что было-бы для нихь весьма затдруднительно за отсутствемъ источни- 
көвъ. Успокоившись на томъ, что объ истори пустыни писать нечего, лЪто- 
пиецы и историки свободно переходили изъ Кіева къ истор великаго кня- 
женя владимірскаго и московскаго и продолжали разсказъ, пользуясь источ - 
никами лЬтописными, уцфлфвшими въ сЪверо-восточной Руси. По разъ про- 
ложенному пути пошли далънбйше историки и установилось мифше, что въ 


2) Лаврентьевская лћтопись стр. 447. 

2) Полное собр. русскихъ лћтоп. П, стр. 389. 
3) Тамже ҮП, стр. 153. 

4) Невски Синопсисъ, изд. 1823, стр. 87. 


теченіп трехъ столћтій о южной Руси, запустввшей и какъ бы изчезнувшей, 
слЪдуеть умалчивать, такъ какъ полагать должно, что все это время она 
не могла оправиться отъ погрома. 

Къ счастію, однако, составители лЪтописныхъ сводовъ были слишкомъ 
добродушны и владЪли слишкомъ слабыми критическими премами для того, 
чтобы тенденціозно провести придуманную гипотезу. Пользуясь краткими, до- 
ходившими до нихъ замЪтками о кіевской землЪ, они добросовћетно вносили, 
ихъ въ свои своды, не замфчая противурЪчя, въ которомъ замфтки эти на- 
ходились съ сказаніемъ о Батыевомъ разоренш. Постараемся свести хотя н%- 
1 которыя изъ зтихъ замЪтковъ съ половины ХШ по конецъ ХГУ столЪтія, 
чтобы убЪдиться, насколько картина запустЬ я Кіева и его области не под- 
тверждается даже тБми источниками, которые подали поводъ къ ея возник- 
новеню. 

История всей второй половины ХШ столБтя пространно описана въ 
конц ипатской аЪтописи: мы не только не усматриваемъ въ разсказЪ этой 
лвтописи признаковъ запустЪвія юго-западной Руси, но, напротивъ того, мо- 
жемъ прослЪдить постеценный ростъ могущества галицко-волынскаго княже- 
ства подъ управлешемъ Даншла Романовича и его ближайшихъ наслЪдниковъ. 
Но сверхъ истори этого княжества, ипатская лЪтопись сообщаетъ въ данное 
время весьма интересныя извЪст1я о земляхъ: подолъской, болоховской, по- 
тетеревской, звягельской (дв послЪднія входили въ составъ кіевской обла- 
сти) и т. д., добровольно подчинившихся моноголамъ и состоявшихъ въ за- 
| висимости отъ хановъ на весьма льготныхъ условіяхъ. Собственно о кевской 
| области лБтопись говорить мало, такъ какъ область эта не входитъ въ рай- 
онъ, избранный лЪтописцемъ, но по нЪсколькимъ намекамъ видно, что Влевъ 
| не былъ превращенъ въ пустыню. Подъ 1250 г. разсказано пребываніе Да- 
шила Романовича на пути въ орду въ Выдубецкомъ монастыр, а подъ 
1257-мъ упоминается о намфрени Данінла завоевать съ помощью литовцевъ 
Звягель и Мевъ 1). Изъ помЪтокъ, занесенныхъ въ Густинскій сводъ, мы ви- 
димъ, что съ 1243—1249 г. Кіевъ находился подъ властью Ярослава Все- 
володовича на основани ярлыка, полученнаго имъ отъ хана; зат$мъ на томъ- 
же основани владвли Клевомъ: Александръ Ярославичъ (1249—1263) и Яро- 
славъ Ярославичь (1263—1271). Въ ХІҮ столБти таже лЪтопись называеть 
кіевскихъ князей: Өеодора (1331—1362), Владимра Ольгердовича (1362— 
1392), Скиргайла Олъгердоввча (1392—1396) и Іоанна Борисовича (1396 — 
1399) 2) 

Относительно состоянія города и украшавшихъ его церквей въ данное 
время мы находимъ весьма точныя свъдЂнія. Кіево-печерскій монастырь п 
церковь его продолжали существовать въ ХЩ и ХУ столћтіяхъ: такъ подъ 


1) Ипатскаял лБтопись, стр, 535 и 555. 
2) Полное собраніе русск. лфтописей П, стр. 340--352. 


1274 толомъ густинская и воскресенская лЪтописа занесли фактъ посвяще- 
нія архимандрита кіево-печерскаго Серашона въ епископы во Владиміръ. Под, 
1289 годомъ, при описани похоронъ волънскаго князя Владиміра Василько- 
вича, упоминается другой архимандритъ кіево-печерскій — Агапитъ. Третій ар- 
химандритъ того-же монастыря, Давидъ, извфетенъ какъ духсвникъ второй же- 
ны Ольтерда 1. Въ конц ХІҮ столЬмя мы имвемъ свЪдвтя о погребен 
въ кіево-печерскомъ монастырЪ многихъ знатныхъ лиць: нареченнаго митро- 
полита Діонисія (1385 г.), князя Іоанна (Скиргайла) Олъгердовича (1396 г.) 
и князя Владиміра Ольгерловича. Въ 1399 году кево-иечерсюй монастырь, 
откупаясь отъ орды  Темиръ-Кутлука, напавшей на Кіевъ, далъ татарамъ 
„окупу 30 рублевъ“ °). Такія-же данныя можно привести и о сохранности 
кіево-софійскаго храма: въ 1280 году въ соборЪ кіевскомъ погребенъ былъ 
митрополитъ Кириллъ, скончавшийся въ ПереяславЪ суздальскомъ. Въ 1288— 
1289 годахъ митрополитъ Максимъ рукополагалъ „въ сватЪй Софш въ Кіе- 
въ“ Јакова въ епископы владимірскіе и Тарасія —въ ростовскіе. Замћтимъ 
притомъ, что посдЪдній изъ нихъ до рукоположенія своего быль игуменомъ 
въ кіевскомъ богословскомъ монастыр%ћ 3). Съ 1375 по 1380 г. и потомъ съ 
1382 по 1390 г. въ №евЪ, на митрополичьемъ дворЪ, у ев. Софш, жилъ не- 
признанный въ Москв$ Дмитрісмъ Ивановичемъ митрополитъ Кипріянъ. Вотъ 
въ какихъ выраженяхъ никоновская лђтопись описываеть его второй прі" 
Ъздъ въ Кіевъ: „пришедъ въ Кіевъ на свое мето митропольское въ собор- 
ной церкви кіевской, матери всЪмъ церквамъ русскимъ. И пріятъ быль ми- 
трополитъ отъ всЪхъ со многою честью и сретоша его далече отъ града со 
кресты и князи, и боляре, и вельможи, и народы мнози съ радостью..... и 
пребываше Кипринъ митрополитъ въ кіевскихъ странахъ.... и вен послу- 
шаху и чествоваху его“ 4). Въ 1396 году, за нЪсколъко дней до своей кон- 
чины, кіевскій князь Скиргайло пировалъ на митрополичьемъ дворв, у свя- 
той Софьи“, у намћетника Өомы 5). Полагаемъ, что приведенныхъ фактовъ 
достаточно для того, чтобы устранить положеше © совершенномъ запустЪнін 
крал и горола. 

Но если мы обратимъ вниманіе на степень развитія политическаго мо- 
гущества и значенія Кіева въ ХШ столћЪтін, то мы должны признать несо- 
минный политически упадокъ кевской области. Упалокъ этотъ былъ резуль- 
татомъ событій, предшествовавшихъ монгольскому нашестію; причины его за- 


1) Тамже П, стр. 345, УП, стр. 172; Ипат. лЪт. стр. 604. Карамзинъ 
(изд. 1834) т. У, прим$ч. 44. 

2) ЛЪтоп изд. Даниловичемъ, стр. 47—48, лЁт. Быховца 34—35, Гу- 
стинская 352, Воскресенская 49—73, Никоновская ІҮ, 147 252. Хроника 
Мартына БЪльсваго (изд. 1597) стр. 283. 

3) Никоновская лБтопись, Ш, стр. 70, 86, 87. 

4) Никоновская лЪтопись, ІҮ, 48, 139—140. 

5) ДЪтоп. изд. Даниловичемъ стр. 47, Густинская, стр. 352. 


ключались въ той продолжительной борьбЪ, которую вели упорно въ теченін 
ХП столЪтя разныя вфтви русскаго княжескаго рода за обладаніе кіевскомъ 
столомъ, съ которымъ связано было представлене о старшинств$ и гегемо- 
нін на Руси. Ни одна изъ княжескихъ вЪтвей не успъла упрочпться въ кіев- 
ской области, постоянныя-же ихъ распри не дозволили самой землЪ вырабо- 
тать сколько нибудь правильный общественный строй. УбЪдишись въ невоз- 
можности прочно овладЪть Кіевомъ и основать на этомъ владЪнши свое гла- 
венство, князья вступаютъ на новый полптически путь: они стремятся уни- 
зить Кіевъ и перенести понятіе о старшинствъ въ русской землЪ въ другіе, 
новые центры. Мало по малу около новыхъ средоточій государственной си- 
лы и дБятельности группируются разрозненныя земли, нъкогда подвластныя 
великимъ князьямъ кіевскимъ. Между ними первое мЪето по могуществу за- 
нимаютъ: Владимръ на КлязьмЪ и прикарпатскій Галичъ; зат мъ на второмъ 
планЪ: Новгородъ, Полоцкъ, Смоленскъ, Черниговъ, Рязань Каждый изъ 
зтихъ гороровъ притигиваеть къ себЪ болБе или менфе обширную террито- 
рію, къ Кеву-же тянетъ только его коренная незначительная область —„Рус- 
ская земля“ въ тЪеномъ смнелЪ этого слова. Это древнее достояніе первыхъ 
кіевскихъ князей заключалось въ тБеныхъ границахъ, опредвлявшихся тече- 
ніемъ рфкъ Случи, Припати, ДнЪпра и Роси. Между тЪмъ какъ съузилась 
территорія области и, вмъстБ съ тЪмъ, падало ея политическое значеніе, кня- 
зья старались ускорить это паденіе, нанося древнему политическому центру 
Руси все болБе и боле тяжелые удары Въ ръздражени борьбы они не ща- 
датъ ни спорной области, ни ея стольнаго города. Среди кнажескихь междоу- 
собй Кіевъ подвергся два раза разорению гораздо болће тяжелому, по сло- 
вамъ современныхъ лЪтописей, чфмъ позднфйшее разореніе Батыево. Такъ 
въ 1169 году Мстиславъ Андреевичъ, во главЪ многочисленной рати, послан- 
ной Андреемь Боголюбскимъ и его союзниками, овладБлъ Клевомъ и предалъ 
его разграблению; три дня суздальцы и черниговцы грабили и жгли церкви 
и дома и хватали жителей въ полонъ Въ 1203 году князь Рюрикъ Ростп- 
славичъ, оспаривавшій кіевскую область у Романа галицкаго, раздраженный 
предпочтеніемъ, оказаннымъ кіевлянами его сопернику, овладвлъ Кіевомъ съ 
помощью половцевъ и отдаль городъ и церкви на разграбленіе, а жителей 
въ полонъ своимъ союзникамъ 1). Конечно, послћ зтихъ ударовъ, должно 
было оскудЪть богатство Кіева н быстро понизилось его политическое зна- 
чете. 

Въ этомъ состоянш политическаго безсилія кіевская область прожила 
ХШ-е и большую половину ХІҮ-го столътія Она не только потеряла зна» 
ченіе первенствующаго, старшаго кияженія, но, среди раздробившихся рус- 
скихъ областей, занимала мЪсто второстепенное, незамЪтное. Но въ ХІУ сто- 


1) Ипатская лЪтопись, стр. 372—373; Лаврентьевская лфтопись стр. 
397—398. 
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лБти въ судьбЪ Руси случился новый историческій поворотъ, начертавшій и 
дли Кіева новую политическую роль на новомъ поприщЪ. Въ это время разъ- 
единенныя, ослабвшія русск!я земли начинаютъ вновь объединяться въ 60- 
лфе крупные и прочно связанные политические организмы. Стремленіе это про- 
исходить одновременно на двухъ закраичахъ русскаго міра: между тћмъ какъ 
въ сзверо-восточной Руси, благодаря настойчивой и предусмотрительной поли- 
тикЪ влалимфскихь и московскихъ великихъ князей, возникаетъ новое, силь- 
ное русское государство, юго-западныя рүсскія земли находятъ точку опоры 
въ великомъ княжествЪ литовскомъ. Въ 1362 году, вел детве побзды, одер- 
жанной Олъгердомъ Гедиминовичемъ налъ тремя татарскими темниками, Кіевъ 
вмЪ сть съ подольскою землею переходить, безъ сопротивленіл со стороны 
мфстнаго населенія, подъ власть великихъ князей литовскихъ, успЪвшихъ 
уже до того времени объединить подъ своею державою княжества: полоцкое, 
туровское, брянское, черниговско-сЪверское и волынское, и вско) В послЪ за- 
нятія Кіева овладъвшихъ Смоленскомъ. Такимъ образомъ многочисленныя 
русскія земли оказались вновь соединенными въ предБлахъ быстро развивша- 
гося русско-литовскаго государетва. Государство это состояло изъ двухъ 
элементовъ, разнородныхъ въ этнографеческомъ, религіозномъ, бытовомъ и 
культурномъ отношеняхъ. Инородческое цлемя, положившее начало госу- 
дарству и выдвинувшее изъ своей среды княжескую династію, оказалось, по- 
слБ объединенія западно русскихъ земель этою династіею, слабъйшимь и въ 
количественномъ, и въ культурномъ отношеніяхъ. Занимая мене /о доли 
всей территорш великаго княжества литовскаго, литовцы не обладали ни раз- 
вптою культурою, ни письменностью, ни выработанными формами обществен- 
наго быта, ни историческою государственною традишею. Между тъмъ, вошед- 
ня въ составъ литовскаго государства, русскія земли, составлявшія болфе 
9/10 всего его пространства, принесли съ собою старую общественную куль“ 
туру, выработанную продолжительною историческою жизнью п почерпавшую 
постоянно новыя силы въ христіанствъ, единслвенномъ тогда проводник? 
высшихь формъ развитія. При взаимномъ возлЪйстви обоихъ національныхъ 
началъ, несомнфнно— литовское должно было подчиниться русскому, заимст- 
вовать его цивилизацию п занять въ общемъ государетвъ второстепенное м%- 
сто. ДЪйствительно въ ХІУ столЪтін, подъ руководствомъ Гедимина и Оль- 
герда, жизнь великаго княжества литовскаго слагается въ этомъ направленіи. 
Русекти области получили, благодаря объединенію, гаравти для ‹покойнаго 
развита своей внутренней жизни. Литовскіе князья не только не «т Бсняютъ 
этого развити, но съ удивительнымъ политическимъ тактомъ и безпристра- 
стіемъ поддерживаютъ его и постепенно подчиняются его культурному влія- 
нію, сознавая, что государство ихъ можеть развиться, опираясь лишь на рус- 
ское народное начало. Уже во второмъ поколЪнін русское вліяніе охватываетъ 
княжескую семью: многочисленные сыновья Гедимина принимаюлъ крещеніе 
по православному обряду, вступаютъ въ родственныя связи съ русскими кня- 
зьями, живутъ въ русскихъ областихъ, гдЪ усвапвають себЪ языкъ, быть, 


понятія, традищи и письменность русскаго населенія. Гедиминовичи счита ютъ 
свой родъ вступившпмъ во ве права русскаго княжесскаго рода и примбня- 
ютъ къ себЪ всЪ понятя о княжеской власти и ея отношеніяхъ къ землЪ, вы- 
работанныя потомками Владиміра Святаго; русскій языкъ становится языкомъ 
разговорнымъ и оффищалънъмъ пра ихъ дворф; на немъ пишутъ грамоты п 
производять судъ не только въ русскихъ, но и въ кореннихъ лятовскихъ зе- 
мляхъ, Православіе распространяется мирнымъ путемъ, незамвътпо, среди ли- 
товцевъ; еще при ГедиминЪ въ новооснованной имъ столицъ--БилънВ возни- 
каютъ православния церкви. Ольгерда окружаетъ православная семья и духо- 
венство и онъ основъваетъ и надЪтяетъ помбстьями > православния церкви, 
Такимъ образомъ западная Русь, окрЪипувъ въ политическомъ отношенш при 
почин литовской народности, пріобшала послЪднюю къ своей цивилизацін пу- 
темъ мирнаго распространения своей культуры. Къ несчастію, этотъ естествен- 
ный ходъ развит я слагавшагося западно-русскаго государства встрЪътилъ не- 
ожиданную преграду вел деть е внзшней политической комбинащи. Сынъ и 
наслъдникъ Ольгерда, великій князь Ягайло, вступивъ въ бракъ съ наслъд- 
ницею польскаго престола, Ялвигою, сталъ королемъ польскимъ. Новое госу- 
дарство отвлекло его внимане отъ Литвы и вскорЪ зтотъ слабохаравтерный 
потомокъ Гедимина подчинился всецзло вліянію окружившей его новой среды. 
Находясь подъ ея давленіемъ, онъ видоизмЪнилъ своп отношевя къ литев- 
Экимъ своимъ подланнымъ п намбтилъ по отношению къ нимъ то направленіе 
внутренней политики котораго впослвъдстви держались већ его потомки. Направле- 
ше это состояло въ стремлеши нередфлать государственный строй и убЪжде- 
нія жителей великаго княжества литовскаго на подобе того строя, который 
выработала польская историческая жизнь. Ягайло считаеть своею задачею вод- 
вореще въ Литвф католичества, польскаго общественнаго порядка, основанна- 
го на сословной дворянской исключительности, польскихъ юридическихъ уста- 
новленій, и, наконецъ, прюбщеня къ польской народности жителей великаго 
княжества литовскаго. Конечно задача эта была невозможна п неисполнима, но 
подъ влілніемъ грубаго фанатизма Ягайло рЪшился связать съ ея выполне- 
ніемъ призваніе своей династи; всЪ усилия его потомковъ не могли конечно 
сдЪфлать невозможнаго—измфнить національныя черты многочисленной и куль- 
турной народной группы, но они затормозили ея естественное развитіе, извра- 
тили нормальный ростъ и заставили истратить на самозащиту во внутренней 
борьб већ лүчшія силы народнаго духа. Первыя усимя Ягайло обратилъ на 
области, населенныя литовскимъ племенемъ и составлявшія его вотчинное не- 
посредственное владћніе; не ожидая постепеннаго перехода ихъ въ христан- 
ство про марномъ вліянін православія, онъ поспъшилъ крестить литовекихъ 
язычниковъ по обрялу римскому и назначилъ католическую іерархію въ ли- 
товскія епархін; затвмъ привилегями 1401 и 1413 годовъ онъ объявилъ, что 
земли эти онъ присоединяетъ навсегда къ польской коронЪ и дворянамъ ли- 
товскихъ областей жалуетъ права дворянъ польскихъ подъ условіемъ, что по- 
жаловане его будетъ относиться лишь къ лицамъ, принявшимъ католичество. 
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Въ пользу дворянъ католиковъ онъ отказывался отъ своего верховнаго права 
на находившуюся въ ихъ пользованін поземельную собственность · и снималъ 
съ нихъ всЪ феодальныя обязательства, вытекавшія изъ литовскаго строя, ого- 
вариваясь формально, что льготы эти не будутъ относиться къ послЪдовате- 
лямъ восточнаго обряда 1). Затбмъ, переходя къ русскимъ областямъ велика- 
го княжества литовскаго, онъ потребовалъ отъ удфльныхъ князей присяги на 
вфрность себ и корон польской посл кончины великаго князя Витовта, ко- 
тораго онъ вынужденъ быль признать правителемъ Литвы, и сталъ дЪфлить 
русская области на католическія епархш н назначать въ нихъ католических 
епископовъ, въ надеждБ, что жители, привлекаемне льготами и сословнымъ ин- 
тересомъ, вскорЪ обратятся къ римской церкви. 

Руси латовской такимъ образомъ стала угрожать опасность со стороны 
собственнаго правительства, попавшаго теперь подъ вліяніе чуждаго народнаго 
начала и рЪшившагося проводить свои воззр$нйя безъ всякаго вниманія на 
національныя, историческія и бытовыя особенности народонаселеня. Русскія 
области, сознавая наступавшую опасность, стараются отстоять свои національ- 
ныя начала, отклоняя по возможности стремленя правительства къ объедине- 
вію ихъ съ Польшею и отстаивая свои бытовыя особенности. Во главЪ рус- 
ской реакщи становятся обрусЪвийе князья Гедиманова рода и, опираясь на 
сочувствіе своихъ областей, отстаиваютъ самостоятельность литовско-русска- 
го государства и отклоняють введене польскаго общественнаго строя. 
Между тБмъ какъ усимя Ягайла и его наслъдниковъ опираются на Вильно, 
весьма рано сдЪлавшееся ередоточіемъ административно-полонизаторской дБя- 
тельности правительства, русская парти сосредоточивается въ Кіевъ п нахо- 
дить во вефхъ слояхъ народонаселенія кевской области прочную поддержку 
своимъ стремленіямъ. Представители русской парти особенно дорожать кіев- 
скимъ удБломъ, и кіевская земля получаетъ значене твердыни русской на- 
родности. Значеше это въ борьбЪ съ польско-латинскимъ вліяніемъ она зани- 
маетъ въ исходЪ ХГУ столћтія и удерживаетъ за собою до окончательнаго рЪ- 
шеня въ южной Руси спорваго вопроса въ пользу русской народности въ по- 
ловинБ ХҮП ст. Главная задача борьбы остается постоянно неизмЪнною, но 
мЪняютси ея средства п составъ общественныхь элементовъ, въступавшихъ 
на защиту своей народности, сообразно съ понятіями и условіями времени. Борь- 
бу начинаютъ обрусъвше князья литовско руескаго происхожден1я, продолжа- 
ютъ ее представители церкви и завершаютъ народныя массы, сгрушировавшія- 
ся подъ знаменемъ козачества. Во всЪхъ трехъ фазисахъ борьбы Кіевъ и его 
область составляютъ надежную точку опоры для поборниковъ русскаго народ- 
наго начала. 

Мы попытаемся, насколько позволяютъ скудные источники, сгруппиро- 
вать факты, относищеся къ первому періоду этого народнаго призванія на 


1) Уопшша 1есит 1, стр. 27, 29. 
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шего города, такъ какъ два другіе момента борьбы гораздо болЪе изелъдовани 
и для үялсненія ихъ существуетъ значительное количество цЪльныхъ и давно 
приведенныхъ въ извћетность источниковъ. 

Порвъмъ щевскомъ удБлъньмъ княземъ послЪ присоединеня его къ ве- 
ликому княжеству литовскому былъ одинъ изъ старшихъ сыновей Ольгерда, 
Владимръ. Князь зтотъ быль родоначалъникомъ извЪетнаго своею преданно- 
стью русской народности и православію рода Олельковичей. О тридцатилЪт- 
немъ княжени въ КевЪ самаго Владимра до насъ дошло весьма мало свЪдћ- 
ній, что впрочемъ естественно, такъ какъ боле продолжительная, первая по- 
ловина его княжен1я относится къ тому еще времеви, когда русская народ- 
ность не подвергалась опасности со стороны правительства великохъ князей 
литовскихъ. Владпміръ Ольгердовичъ не принималъ участя въ распрахъ, вол- 
новавшихъ Гедиминовичей въ другихъ областяхъ великаго княжества, и очевид- 
но преданъ бълъ исключительно интересамъ своей земли. Изъ дошедшихъ до 
насъ изхЂетій видно, что онъ заботился весьма ревностно о судьбЪ православ- 
пой церкви; кромБ дарственныхъ и подтвердителъннхъ грамотъ въ пользу раз- 
ныхъ церквей, находившихся въ предЪлахъ кіевской области, онъ извЪетенъ 
вуфшательствомъ въ дЪло объ устройствЪ русской митрополит. Желая возстано- 
вить митрополичью кафедру въ КлевЪ, Владимръ Олъгердовичъ призналъ и по- 
стоянно поддерживалъ митрополита Кипріяна, не признаннаго Дмитремъ Ива- 
новичемъ въ МосквЪ, и такимъ образомъ первый споспъшествоваль реальному 
возстановленію кіевской митрополін; во время смутнаго перюда, случившагося 
посл смерти московскаго митрополита Алексія, когда за русскую митрополію 
спорило нЪсколько лицъ, рукоположенныхь патріархомъ, кіевскій князь посто- 
янно признавалъ митрополичій санъ за Кипріаномъ, жившимъ въ Кіевћ, н 
устранить одного изъ претендентовъ —Діонисія, задержавъ его въ КіевЪ, гдъ 
онъ и скончался 1). 

ПослЪ возведеніл на польскій престолъ Ягайла, послЬдній, желая про- 
мЪнить къ Руси задуманные имъ планы, обращаеть особенное винманіе на 
Қіевъ и старается заручиться согласіемъ брата, княжившаго здЪсь; въ течени 
трехъ лЪтъ (1387—1389) онъ три раза присылалъ ківвскому князю для под- 
паса грамоты, заключавши въ себЪ обязательство вЪрности „гео, геоіпае еѓ 
гевпо Ро]ошае“ ?). Но очевидно подписи этихъ грамотъ мало обезпечикали вЪр” 
ность кіевской земли, потому, что уже три года спустя правитель Литвы-— 
Витовтъ пошель войною на кевскаго князя, выставляя какъ причину похода 
то обстоятельство, что Владиміръ, „бъвша въ Блевв, не всхоте покоры учи- 
нито и челомъ ударити“, Въ 1392 году Витоьгъ зацялъ кіевскіе пригороды: 
Овручъ и Житомиръ, отклонилъ прелложеніе мира, сдбланное ему Владиміромъ, 
и перевелъ его въ ничтожный и отдаленный копыльскій удБлъ, передавъ кіев- 


) Никоновская лЪтопись ГУ, стр. 48, 139—140, 147-- 148 
2) Бёлйпіскі--Вгасіа У1адуама ЈасіеНу, стр. 115. 
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ское княжене Скиргайлу Ольгертовичу 1). Владиміръ Ольгердовичъ уетупилъ 
Кіевъ не безъ борьбы; онъ отправился искать помощи въ другомъ центрђ рус- 
скаго мра--у Василя Дмитревича московскаго. Но современныя политическа 
отношешя не позволили послъднему принять подъ свою защиту кевскаго кня- 
за и Владимръ долженъ быль смириться; онъ дожиль вЪкъ въ Копыл п толь- 
ко останки его возвратилилсь въ городъ, съ которымъ онъ былъ тЪсно связанъ 
при жизни, - онъ быль похороневъ въ кево-печерской лавр 2). Впрочемъ эта 
первая попытка искать поддержки для кевской Руси въ Руси московской глу- 
боко запала въ память Ягайла и его потомковъ и сдЪлала въ глазахъ ихъ по- 
дозрательныхъ родъ Владимра Олъгердовича: шестьдесятъ лЬть спустя послЪ 
его смерти, когда его внуки Симеонъ и Миханлъ Олельковичи обратились къ 
велико му князю Казимиру Ягайловичу съ требованіемь раздфла между ними 
кіевской земли на правахъ вотчаны, Казимиръ отказалъ имъ въ этомъ. Онъ 
заявилъ, что Олельковичи потеряли вотчиное право на Кіјевъ, ибо „дЪдъ вашъ, 
князь Володимеръ, бЪгалъ на Москву и тЪмъ пробЪгаль отчизну свою Кіевъ“ 3). 

Преемникомь Владиміра Ольгердовича на кевскомъ столь былъ родной 
брать Ягайла —Скиргайло Ольгердовичъ, въ крещеніп по православному обря- 
ду носившій има Іоанна. Князь этотъ связанъ быль съ Ягайломъ тЬенЪйшею 
зичиою дружбою п оказалъ ему много услугъ на военномъ н липломатиче- 
скомъ поприщахъ; владфя обширнымъ удЪБломъ въ Крпвичекой землъ: Полоц- 
комъ, Минскомъ ит д, Скиргайло быль по убБжденамъд привичкамъ и сим- 
па амъ вседћло предавъ русскому народонаселению, которое и признавало его 
своимъ представителемъ. О преданности ему русскихъ жителей великаго кня- 
щества свидЪътельствуютъ већ источники: Длугошъ говорить, что „русскіе въ 
высшей степени преданы Скиргайлу, какъ своему елиновфрцу“, Стрыйковекій 
замЪчаеть, что князь этоть „болфе старался объ умпоженін святыни по гре- 
ческому обряду, нежели объ распространен вры католической, потому что 
съ первоначальнаго возраста онъ воспитывался среди русекихъ“, Польсые и 
нЪиецые источники упоминають имл его съ эпитетомъ „вс вшайсиз“, между 
тБмъ какъ русская лфтопись называетъ его „чюдный, добрый князь Скир- 
гайло“ 4), 

ПослЪ иступлеша на польскій престолъ, Ягайло, предвидя еопротивленіе 
своимъ планамъ въ русскихъ областяхъ и разсчитывая какъ на личную пре- 
данность себЪ Скиргайла, такъ и па популярвость его на Руси, ръшился упо- 
требить его орудемъ своей политики и въ 1388 году, не бевъ долгаго коле- 
баня, назначилъ его своимъ намбстникомъ въ великомъ княжеств лотовекомъ 


*) ЛЪтопнеь Быховца, стр. 34. 

?) Максимовичъ--Собране сочиненій 11, стр. 227. 

5) ЛЪтопись Быховца, стр. 61. 

4) Длугошь— Книга Х, годъ 1388-; Биу)Комвк? (изд. 1846), П, 83 
98. Хати. Пге)е пагода 1ліеуѕкіево Ү, прилож. 5. 
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Событія не позволяютъ намъ судить, насколько Скиргайло оправдалъ-бы раз- 
счеть короля; во всякомъ случаћ, въ течени четырехлЪтняго управленія его 
зптовскимъ княжествомъ, мы не встрБчаемъ ня одного факта, свидЪтельствую- 
щаго о томъ, чтобы онъ измЪнилъ свои отношенія къ русской народности и 
популярность его на Руси нисколько не уменьшается. ВскорБ впрочемъ свой 
пость намбстника Скиргайло долженъ былъ уступить боле сильному соперни- 
ку. Двоюродный братъ его Витовтъ Кейстутовичъ заявилъ свои притязанія на 
великое княженіе литовское. Витовтъ имфль въ виду совершенно самостоятель- 
ный образъ дЪйстви, не согласный ня съ видами короля Ягайла, ни съ на- 
правленіемъ, представителей русской парти. Кели съ одной стороны онъ стре- 
мился къ обособленію великаго княжества литовскаго отъ Польши и сниска- 
нію ему полной политической самостоятельности, то съ другой онъ > считалъ 
необходимымъ прекращеніе раздробленія государства на удвлъ и замвну ихъ 
управленіемъ старость и намветниковъ, назначаемыхъ великимъ княземъ и за: 
висимыхъ оть него непосредственно. Послъднее направлене нарушало сложив- 
шіяся на Руси привычки и ть стремленія отдЪльныхъ русскихъ земель въ 0б- 
ластной автономи, которыя находили для себя удовлетвореше въ удЪльной 
обособленности. Посл долгихъ усилій Витовтъ, опираясь на сочувствие корен- 
ныхъ литовских, земель, на помощь ордена крестоносцевъ, для которыхъ вы- 
годно было разъединеніе Литвы и Польши, и боле всего на личныя выдаю” 
щ!яс& дарованія, успвлъ одолвть Скиргайла, дЪйствя котораго были въ зна- 
чительной степени парализированы подозрительностью короля, пзъявшаго пзъ- 
подъ его управленія многія области и города и отдавшаго ихъ въ управлеше 
полъскимъ воеводамъ. Но Витовтъ сознавалъ, что онъ можетъ утвердиться на 
великомъ княжени литовскомъ лишь въ томъ случаЪ, если устушками успветъ 
снискать симпатію или по меньшей мЪрВ нейтралитетъ русской части населе- 
нія; потому, побвдивъ Скиргайла, онъ заключиль съ нимъ договоръ, по ус- 
ловіяхъ котораго, въ вознаграждеше за уступку великаго княженія, онъ пе- 
редалъ ему въ удълъ кіевскую область, въ обладаніп которою русская пар- 
тя видала достаточную гарантію для свопхъ интересовъ. ДЪйствительно около 
Скиргайла въ Кіевъ стала сосредоточиваться вся западная Русь; области и го- 
рода присылали ему грамоты съ изъявленіемъ преданности и в$рности. Кіевъ 
савлался центромъ Русп, съ которымъ великій князь литовсвй долженъ былъ 
считаться и принимать во вниманіе его интересы при установленш общаго 
направлен1я своей политики. Впрочемъ княжене Скиргайла въ КевЪ продол- 
жалось не долго; въ 1396 г. онъ посл пира у митрополичьяго намфстника 
отправился на охоту за Днфиръ, заболълъ, вфроятно отъ простуды, и скон- 
чался на канун Рождества Христова. Молва приписывала его смерть отрав%. 
Съ болъшимъ торжествомъ и горемъ похоронили его. кевляне въ кіево-печер- 
ской лаврЪ, у гроба преподобнаго Өеодосія 1). 


*) ЛЪтоп, изд. Даниловичемъ стр. 47. 
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ПослЪ смерти Скиргайла Витовтъ не дозволилъ никому изъ русско-ли- 
товскихъ князей утвердиться въ кевскомъ удЪлЪ и рЪшился управлять имъ 
непосредственно черезъ своихъ намбстниковъ. Первымъ такимъ намвстникомъ 
или воеводою кіевескимъ былъ одинъ изъ самыхъ приближенныхъ и довфрен- 
ныхъ сподвижниковъ Витовта, Іоаннъ Альгимунтовичъ князь Гольшански 1). 
Объ управленіи первыхъ кіевскихъ воеводъ и объ отношеніяхъ, въ какихъ 
они стали къ мЪетному населенію, не сохранилось изввети. Очевидно, что 
подъ зоркимъ надзоромъ Витовта и его намБстниковъ, кевская область те- 
ряетъ на время значевіе средоточіл русской парти н, замвбетившт Скиргайла, 
представитель этой парти, младний изъ Ольгердовичей, Свидригайло, долженъ 
былъ передвинуть ея центръ въ другія русскія области, которыми онъ вла- 
дЪлъ поочередно. Сопротивлевіе Руси Витовту, во глав котораго стоялъ 
Свидригайло, поперембнно опирается на земли СЪверскую, Волынскую и на- 
конецъ сосредоточивается въ вотчинныхъ удђлахъ Свидригайла: ВитебекЪ и 
Полоцк. Историческіе источники молчать о КевБ до самой кончины Витовта, 
случившейся въ 1430 году, послЪ которой, вмЪст съ преобладанемъ русской 
парти въ великомъ княжеств% литовскомъ, возвращается и политическая роль 
старъйшаго изъ русскихъ городовъ. 

Послфдне годы Витовтъ провелъ въ упорной борьбъ и съ престар$лымъ 
польекимъ королемъ Ягайломъ за обособлеше Латвы въ качеств самостоятель- 
наго независимаго королевства, и съ представптелемъ русскаго начала, Свидри- 
гайломъ, стремившимси занять великокняжескт столъ и доставить господство 
въ государетвъ русскому улЪльному строю. Лишь только скончался Витовтъ, 
Ягайло передалъ должность намфетника въ великомъ княжествБ лптовскомъ 
Свидригайлу, разсчитывая, что постоянный антагонпетъ Витовта не пойдетъ 
по пути своего предшественника и будетъ служить покорнымъ орудемъ въ 
рукахъ Ягайла для утвержденін въ ЛитвБ его политическихъ стремленій. 
Одновременно съ назначеніемъ Свпдригайла поляки заняли землю подольскую 
и потребовали уступки Волыни; но оказалось, что, ведя многолфтній споръ 
съ Витовтомъ, Свидригайло не имфль въ виду потери самостоятельности сво- 
его отечества и уступокъ въ пользу Польши. Онъ еще рЪзче, чфмъ его пред- 
шественникъ, сталъ стремиться къ разрыву съ Польшею: посылалъ посольства 
и вступалъ въ сношешя съ иностранными государствами отъ имени великаго 
княжества литовскаго, заключалъ договоры отъ своего имени, исключая отъ 
участя въ нихъ Ягайла, и ршительно воспротивился уступкЪ областей 
требуемыхъ поляками. Когда пришло въ Вильно извВстіе, о томъ, что поляки 
измвною овладЪли Каменцемъ и заняли Подольскую землю, Свидригайло при- 
шелъ въ неописанную ярость, арестовалъ короля Ягайла, находившагося тогда 
въ ВильнЪ, вмвстБ съ его совбтниками, и отпустилъ ихъ только тогда, когда 
сдфланы были распоряженя о возвратв Подоми. Всл дъ за тъмъ онъ отпра- 


') Тамже 47— 48; Густинская лЪтопись 352. 
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вилея на Волынь защищать ее отъ посягательствъ поляковъ п, послБ продол- 
жительной кампанш, заставилъ короля енять осаду Луцка и отступить въ 
Польшу. Въ похол этомъ приняли участіе мпогіе князья, сановники и контин- 
генты русскихъ земель. Въ числЪ ихъ мы встрЪчаемъ п кевскаго воеводу 
Юршу, который затворилея въ луцкомъ замкЪ и стойкостью защиты болЪе 
всего повлялъ на удачный исходъ кампаніи 1). 

Поведете Свидригайла конечно раздражило въ высокой степени поль- 
скихъ совътниковъ Ягайла; не будучи въ состояніп смЪнить его при томъ 
сочувстви, какимъ пользовалсл литовекій князь въ западной Руси, они по- 
старались отдБлаться отъ него путемъ заговора. Въ 1432 году отправлено 
было въ Литву посольство для заключенія договора съ Свидригайломъ, но, 
въ сущности, оно имЪло другія, тайныя инструкщи. Польскіе послы вступили 
въ переговоры съ дворянами литовскими, принявшими католичество и полу- 
чившими за то многія льготы от» короля польскаго. Во главЪ организованнаго 
ими заговора стали: родственникъ жены короля, князь Семепъ Гольшанскій 
и братъ Витовта, Сигизмундъ Кейстутовичъ, князь стародубскій, внушавиий 
ловЂріе полякамъ какъ ревностный католикъ. Заговорщики напали неожидан- 
но въ городЪ Ошмянъ на Свидригайла, полонили его семью и дворъ и 
провозгласили оть имени Ягайла великимъ княземъ Сигизмунда Кейстутовича. 
Самъ Свидригайло спасся бЪгствомъ въ Полоцкъ и призвалъ на помощь 
русскихъ князей. Въ течене трехъ послЗдующихт, лЪтъ великое княжество 
литовское разпадаетея на двЪ части, согласно племенному составу свопхъ 
жителей: коренныя литовскія земли признаютъ власть Сигизмунда, всЪ русскіе 
князья и области стоятъ подъ знаменемъ Свидригайла. Оба великіе князья 
вступаютъ въ упорную борьбу; но Свидригайло, располагавшій безь сравненя 
большими силами, лишенъ бълъ и политическаго такта и военныхъ способ- 
ностей, въ слЪдстве этого онъ терпълъ одно пораженіе за другимъ и, нако- 
нецъ, въ рЬшительной битвЪ у Вилькомира быль разбитъ на голову. БолЪе 
10 удБльныхъ князей русскихъ пало на полЪ сраженя или попало въ плЪнъ; 
русектя области и города: Смоленскъ, Витебсвъ и Полоцкъ сдались побЪдителю 
и литовско-польская католическая партія, казалось, окончательно восторжество- 
вала. Въ эту тяжелую минуту Свидригайло и остатки его парти нашли убЪ- 
жище въ КевЪ, который вмветв съ Волынью остался вЪрннмъ до конца 
своему представителю. Попытка Сигизмунда овладБть Кіевомъ была усизшно 
отражена кевлянами и ихъ воеводою Юршею п объ земли въ теченін пяти 
лЪътъ не признавали надъ собою власти этого велпкаго князя литовскаго °). 
Это неопредбленное положеніе прекратилось въ 1440 году смертью Сигизмунда 
Кейстутовича, погибшаго вслЪдстве заговора, составленнаго волынскими 


1) Хроника Мартына Б%льекаго (изд. 1597), стр. 338. ЅітујКкотѕКкі П, 
стр. 182. 
2) Ѕұайпіскі — Вгасіа У1а4дуз ма ЈасіеЙу, стр. 360— 362; 
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князьями Чарторыйскими, ківвляниномъ Скобейкомъ и нЪкоторыми изъ литов- 
скихъ вельможъ. Посл смерти Сигизмунда призванъ быль на великокняже- 
скій престолъ малолЂтній Казимиръ Ягайловичь. Управлившій отъ имени 
послЪдняго, виленскш воевода Янъ Гаштолдъ счелъ необходимымъ упрочить 
власть новаго великаго князя широкими уступками въ пользу русской парти 
въ великомъ княжеств. Среди уступокъ этихь на первомъ план положено 
было возстаповить кіевскій удфлъ подъ управлешемъ князя, вполнф предан- 
паго русской народности. Въ 1440 году кіевское княжене получилъ въ удфль 
Олелько (Александръ), сынъ смвщеннаго нЪкогда Витовтомъ Владямра Оль- 
гердовича. Князь этотъ, остававиийся понынЪ на незначителъномъ копыльскомь 
удЪлЪ, былъ тБмъ не менфе самымъ видным представителемъ русской парти 
какь по происхожденю, такъ и по личному влілвію. Женатъ онъ былъ на 
Анастасіи, дочери великаго князя московекаго, Василія Дмитріевича и, про- 
исходя изъ одной изъ старшихъ линій Ольгердовичей, могь оспаривать шо 
династическимъ счетамъ права на великокняжескай столъ у потомковъ Ягайла. 
ДЪйствительно, послъ смерти Витовта многіе русскіе князья предлагали 
избрать его великимъ княземъ литовскимъ. Отогъ несостоявиийся выборъ 
навлекъ на Олелька Владиміровича сильное гоненіе: послЪ вилькомирской 
битвы Сигизмундъ Кейстутовичь, зорко слБдившій за веБми русскими книзь- 
ями, приказалъ схватить его и заточилъ въ темницу вет съ женою и 
двумя сыновьями, гав онъ и томился въ заключенін въ теченін пяти лВтъ, 
до смерти Сигизмунда; освободившись изъ плЪна, онъ велЪдъ за твмъ полу- 
чилъ свой вотчинный кіевскій удЬлъ *). Цо свидЪтельетву современниковъ, 
кпазь зтотъ отличался выдающимся умомъ, стойкостью и храбростью м 
пользовался всеобщамъ уваженіемъ. Во время княжени въ Кіевћ онъ оказалъ 
огромную услугу русской церкви, предотвративъ первую попытку церковной 
уши. Въ 1441 году, митрополить Исидоръ, возвращаясь изъ флорентскаго 
собора, заћхалъ въ Кіевъ съ цфлью провозгласить здвсь унію; но кіевляне, 
увидЪвъ его „въ карлинальской одежд, оттуда изгнаша его“ 2). Какъ из- 
вфстно, такал-же участь постигла Исидора и въ Москвв, и Казимиръ Ягай- 
ловичъ, уступая представленіямъ князя Олелька, призналъ власть новопостав- 
леннаго въ МосквЪ митрополита Іоны надъ русскими энархями, заходившимися 
въ предБлахъ великаго княжества литовскаго. Заботы Олелька о кевской 
митропол1и видны изъ единственной грамоты его, дошедшей до насъ; въ ней 
онъ обезпечиваетъ неприкосновенность доходовъ кіевской митрополін и осво- 
бождаеть отъ княжескаго суда жителей митрополичьихъ помћегій ?). 


1) Акты Зап. Рос. т. І, стр. 41; Эіёгујкомѕкі П, стр. 177 
Быховца, стр. 56. 

*) Густинская лЪтопись, стр. 355. 

*) бгадшек: Вгаса УЧадуважа ТасеНу, стр. 140. 
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Въ 1455 г. скончался Олелько Владиміровичъ, „князь и наслЬдственный 
панъ кіевской земли“, прянявши предъ смертью монашество, какъ гласила 
надгробная надпись на памятник, воздвигнутомъ надъ его гробомъ въ кіево- 
печерской лавр 1). Но этой именно наслЪдетвепности въ кіевской области 
за родомъ Олелька не желали признать потомки Ягайла. Когда два сына 
Олелька: Симеонъ и Михаилъ, обратились къ великому князю съ заявленіемъ 
желани раздвлить между собою кіевскую вотчину, то Казимпръ Ягайловичъ 
воспротивился этому; онъ не призналъ Кјева вотчиною Олельковичей и даль 
его лишь въ пожизненный ленъ старшему изъ братьевъ, Симеону, предоставляя 
Михаилу на правахъ вотчины Копыль и Слуцкъ. 

Спмеонъ Олельковичъ отличался, подобно предкамъ своимъ, преданно- 
стью православю и русской народности; притомъ, обладая военными даро- 
ванінми и храбростью, онъ оказалъ важныя услуги кіевскому княжеству, 
отражая съ большимъ успъхомъ нападени крымской орды, наносившей въ 
ХҮ етолтіп самые тяжелые удары кіевской области и разорившей въ нћ- 
сколько пріемовъ стольный ея городъ. Во ввутреннихъ отношевіяхъ великаго 
княжества литовскаго Симеонъ Олельковичъ занимаетъ то положеліе, которое 
возлагали на него и семейныя его традиціи, и занимаемый пмъ постъ кіев- 
скаго удЪльнаго князя,--онъ является постояннымъ поборникомъ и предста- 
вителемъ русскихъ народныхъ интересовъ. Современникъ его, велик князь 
Казимпръ Ягайловичъ, отличался совершенною безхарактерностью: вступивъ 
на польскій престолъ, онъ находился постоянно подъ влілніемъ двухъ про- 
тивуположныхь течен и поддавался всегда тому изъ нихъ, которое непо- 
средственно его окружало: въ ЛитвЪ онъ приносилъ присягу въ томъ, что 
сохранитъ неприкосновенно территорію великаго княжества и не будетъ при- 
нуждать его жителей къ уни съ Польшею; велвдъ затмит, перећзжая въ 
Польшу. онъ давалъ совершенно противуположныя обязательства и подтвер- 
ждалъ ихъ также клятвами и грамотами. Латовцамъ онъ обЪщалъ возвратить 
Подоліе, захваченное поляками; полякамъ клялся присоединить къ коронћ 
Волынь и Подляхію. Конечно, ни того ни другого обЪщани онъ не исполнилъ 
н, легкомысленно поддерживая взаимныя претензіи, пререкан1я и раздраженіе 
обфихъ сторонъ, усиливаль напряженное состоян1е въ обоихъ государствахъ, 
которыя готовы были ежеминутно прибЪъгнуть къ оружію для возстановленя 
своихъ правъ. Такь какъ Казимиръ большую часть времени проживалъ въ 
Польш в, то положене Литвы было обыкновенно болфе тревожное; русекіе 
князья и вельможи опасались постоянно, чтобы ихъ великій князь не сд$лалъ 
подъ вліяніемъ поляковъ такихъ уступокъ, которыя будутъ грозить опасностью 
самобытности русскихъ областей. Желая выйти изъ неопредћленнаго положе- 
нія, они р»шились настоять на томъ, чтобы Казимиръ или безотлучно жилъ 


1) ЛВтоп. Быховца, стр. 61; Ѕігујкочүѕікі, П, стр. 248. Максимовичъ-- 
Собранте сочиненій, П, стр. 229. 
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вь ЛитвЪ, или поручилъ управленіе великимъ княжествомъ намбстнику. Два 
раза отправляются къ Казимпру посольства изъ Литвы (1456—1461 г). и 
оба раза, заявляя указанное требованіе, предлагаютъ въ качеств намфстника 
кіевскаго князя Симеона Олельковича; оба раза Казимиръ отклонилъ пред- 
ложеніе !), но значеніе Олельковича смутило его; онъ постановилъ принять 
мБры для того, чтобы унизить этотъ родъ, стоявший уже въ лицЪ трехъ 
поколЪній во главЪ русскаго движенія, и съ этою цфлью рЪшился отнять у 
него главную его опору- певское княженіе, для чего въжидалъ лишь удоб- 
наго случая. 

Между тБмъ Симеонъ Олельковичъ, охраняя свою область отъ татаръ, 
заботилея не мене о народной святынф, какъ и о безопасности страны. Еще 
съ 1416 года ктево-печерскан лавра лежала въ развалинахъ: въ зтомъ году 
Эдигей съ крымскими татарами взялъ п разрушилъ Кіевъ; въ чвелВ другихъ 
зданій, татары пожгли и печерсый монастырь п ограбили и разорили въ немъ 
Успенскую церковь; храмъ зтотъ пришелъ въ запустьше. Симеонъ Олелько- 
вичъ, сознавая значене этой древнфйшей кіевекой святыни для всего руескаго 
міра, озаботилея ел возетановленіемъ; онъ обновилъ Успенскую церковь „едва 
не отъ основанія воздвигши“, „украсилъ ее иконнымъ писаніемъ в обогатилъ 
златомъ, и сребромъ, и сосуды церковными“. Это былъ послЪдній подвигъ 
послфдняго русскаго удЪльнаго князя кіевской области. Въ 1370 году, кон- 
чена была постройка Успенской церкви, а въ 1371 г. подъ сводами ея почиль 
„умерший по христіански Симеопъ Александровпчъ Олельковичъ, наслЪдствен- 
ный панъ земли кевекой“, какъ значилось на надгробной надииси, вырћзан- 
ной на его гробницЪ ?). 

Смертію Симеона воспользовался Казимпръ Ягайловичъ для того, чтобы 
устранить Олельковичей изъ Кіева: онъ не передала княженя ни брату его 
Михаилу, ни сыну Василію, но рЪшилъ, что. впредь Кевъ будетъ состоять 
подъ управленіемъ воеводъ, иазначаемыхъ велпкимъ княземъ; въ качествћ 
перваго воеводы и посланъ быль Мартынъ Яновичъ Гаштолдъ, сынъ бывшаго 
опекуна Казимира. ИзвЪстіе о новомъ распорядкЪ ихъ земли привело кіевлянъ 
въ крайнее смущеніе; они пе впустили въ городъ новаго воеводу, „яко не 
токмо не князь бБ, но болЂе яко ляхъ 6“. ЗатЬмъ кіевллне отправили по- 
сольство къ королю, ирося назначить правителемъ Кіева Михаила Олелъко- 
вича, или другого князя православной вЪры, заявляя, что они готовы скорБе 
веЪ умереть, или искать другого государя, чЪмъ повиноваться лптвиву рим- 
ской вФры. Король, находившійея тогда въ ВильнЪ, подъ влілніемъ пановъ 
литовской католической парти, осталея непреклоннымъ въ своемъ рБшеніи. 
Гаштольдъ отправленъ быль на воеводство съ литовскимъ войскомъ и додженъ 


Г) Длугошъ (изданіе Лейпцигское 1712 г.) 140. ХШ, стр. 191 и 965. 
2) Густинская лвтопись, стр. 358. Максимовичъ. Собр. сочин. Ц, стр. 
220. Кіевскій Синопсисъ (изд. 1823), стр. 139-—140. 


быль начать свое управленіе съ того, что взялъ приступомъ главный городъ 
своей области. КЛевляне, „принуждены бывша“ оружемъ королевскато войска, 
должны были подчиниться присланному воеводБ 1). 

Впрочемъ удалетемъ Олельковичей пзъ Кіева не была ни подавлена 
окончательно русская княжеская партія, ни устранено значеніе Кіева, какъ 
главной поддержки этой парти. Еще два раза городъ этотъ быль евидћте- 
лемъ и участникомъ послЪднихъ попытокъ русскохъ князей къ возстановленію 
нравъ народнаго начала, все болће и болфе отстраняемаго польско-литовскимъ 
правительствомъ. 

Первая попытка относится къ 1482 году и однимъ изъ главныхъ дЪй- 
ствующихъ лицъ ея является князь Михаилъ Олельковичь. Во время смерти 
брата Симеона, князь этотъ находился въ великомъ Новгород, въ качествЪ 
намфстника Казимира, куда вызванъ быль партіею Борецкихъ, для противу- 
дБйствія политик Іоанна 11. Узнавъ о смерти брата, опъ пособшилъ раз- 
статься съ Новгородомъ и отправился въ Кіевъ; но прибылъ сюда слишкомъ 
поздно: Гаштольдъ владвлъ уже кевскимъ замкомъ п управлялъ областью. 
СкрЪъпя сердце, князь Миханлъ направилея въ свой копыльсый удБлъ, но 
созваніе обиды, нанесенной его роду, глубоко запало въ его сердце; между 
тБиъ все теченіе дБлъ въ великомъ княжествф возбуждало общее недоволь- 
ство русскихъ князей, результатомъ котораго быль обширный заговоръ, со- 
ставленный въ ихъ средЪ. Руководителнми заговора источники вазываютъ 
двухъ внуковъ Владиміра Олъгердовича кіевскаго, князей: Өедора Ивановича 
БЪльскаго и Михаила Олельковича копыльскаго, а также родственника коро- 
левскаго по матери, одного изъ князей Гольшанскихъ. ЦВль заговора не 
вполн согласно обозначена въ источникахъ: русская лЪтопиеь утверждает», 
что князья имфли намфрене отторгкуть отъ Литвы значительную часть 
русскихъ ѕемель, прилегавшихъ къ восточной границЪ великаго княжества, 
и подчинить ихъ великому князю московскому; другіе источпики приписъваютъ 
заговорщикамъ намвреше посягнуть на жизнь Казимира; третіе предполагают», 
что по видимому составллетъ самую правдоподобную догадку, что князья 
имвли въ виду овладћть особою Казимира, заставить его отказаться отъ 
велико-княжескаго стола и возвести на его м$сто Михаила Олельковича. Въ 
1481 году заговоръ предположено было привести въ псполненіе: князь дедоръ 
БЪльекій, празднул свою свадьбу, пригласилъ на празднество Казимира; здЪеь, 
во время пира, заговорщики должны были овладЪть его особою. Случайно, 
за иЪсколько дней до осуществлепія, заговоръ былъ открытъ, слуги БЪльска- 
го арестованы и подъ пыткою дали показани, компромитировавшія князей. 
Узнавъ объ арестЬ своихъ слугъ, князь Федоръ ББльскій векочиль ночью съ 
постели и, полуодвтый бросился на коня и ускакалъ за московсый рубежь. 


1) Гуетинская лЪтоп., стр. 358. Ѕігујкоуѕкі П, 272.-—Длугошъ, ГаЬ 
ХПІ, стр. 462. 
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Мене счастливы были другіе заговорщики: князья Гольшанскій и Михаилъ 
Олельковичъ были арестованы и заключены въ темницу въ кіевскомъ замкЪ; 
надъ ними произведенъ судъ, вфроятно въ глубокой тайнф, потому что ни 
одного докумевта, относящагося къ процессу, не сохранилось ни въ подлин- 
никЪ, ни въ коши. По приговору суда, утвержденному великлмъ княземъ, 
оба подсудимые были приговорены къ смертной казни, которая и приведена 
была въ исполнене. Въ КіевЪ, на лобномъ мЪфстЪ, передъ воротами кіевскаго 
литовскаго замка, 30 августа 1482 года, кіевляне увидвли обезглавленный 
трупъ одного изъ представителей излюбленнаго ими княжескаго рода, кото- 
раго нфкогда они призывали, какъ своего отчича, на княжеский столъ своей 
земли 1). 

ПослЪдняя попытка реакціи русскихъ князей противъ польско-литовска- 
го ваправленія вепыхнула въ 1508 году подъ руководствомъ князя Михаила 
Львовича Глинскаго. Этотъ князь проиеходилъ изъ знатнаго татарскаго рода, 
переселившагося въ Русь и принявшаго крещене еще при великомъ князЪ 
Витовтђ. Имфня, пожалованныя князьямъ Глинскимъ и выслуженныя ими въ 
течени цћлаго столвти у господарей литовскихъ, были весьма обширны и 
богаты; большая часть пхъ расположена была въ княжеетвћ кіевскомъ и въ 
земляхъ, тявнувшихъ въ кіевссой области, на лЪвой сторонъ ДнВпра, сверхъ 
того многія волости Глинскихъ лежали въ бассейнЪ Припяти и далЪе за 
Припятью въ БЪлой и Черной Руси. Въ ХУ столВтш родъ Глинскихъ рас- 
падалси уже на нфсколько вЪтвей и многіе его представители занимали важ- 
ныя областныя должности нам'Бетниковъ или старость, по большей части въ 
земляхъ кевской и сЪверской. Такъ документы того времепи упоминаютъ 
князей Глинекихъ: Богдана Федоровича, намвстника путивльскаго, Ивана 
Борисовича; намћетника червиговскаго, Григорія · Борисовича, намбстника 
овручскаго, Михаила Ивановича и его 5 братһевъ, господарскихъ дворянъ 
въ волковыскомъ повЪтЪ ит. д. 2). Но, среди већхъ вЪтвей кнажескаго рода 
Глинскихъ, знатностью и богатетвомъ найбольше отличалиеь три брата Льво- 
вичи: Василій, Иванъ и Михайло; послвднему и суждено было занять видную 
роль въ истори своей родины. По способностямъ и образованю, князь 
Михаилъ превосходилъ далеко современное ему общество: всю молодость онъ 
провелъ за границею, вначалЪ занимаясь науками, потомъ состоя на службЪ 
у разныхъ иноземныхъ государей. Поочередно онъ перебывалъ въ Саксонш, 
при двор германскаго императора Макепмилана, въ Испапіи и Италін. За 
границею онъ пріобрълъ репутацію даровитаго военнаго человЪка, участвуя 
въ кампаніих'ъ: итальянской, на служб у императора, п фрисландской, на 


1) ЛЬтопись Софійская 2-я Полн. собр. рус. лЪт. ҮІ, стр. 233. Супраель- 
ская лЪтоп. стр. 138. — Ѕќайпіскі—Вгасіа У4аду{ама ЈасіеПу стр. 193—195. 
У него-же цитата изъ Вандалін Кранца--стр. 194. ЛЪтоп. изд. Даниловичемъ, 
Стр. 163. Рапііожісх ВКагъкс П, стр. 326 и 328.— 

2) Акты Южн. и Зап. Рос. т. І, стр. 151, 153, 168, 164, 178, 364. 
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службЪ у саксонскаго курфирста Альбрехта. На родину князь Михаилъ вовра- 
тился уже человвкомъ не молоднмъ и сразу запялъ видное положеніе въ 
сред№ литовско-русекихъ вельможъ; по родственнымъ связямъ, симпат!ямъ, 
врв и проиехожденію онъ примкнулъ къ русской княжеской групи и на 
услугу русскому дфлу рЪшился посвятить свои дарованія и вліяніе. Первый 
разь мы его встр$чаемъ во главБ многочисленной групы русскихъ князей: 
Олелъковичей, Гольшанскихъ, Метиславскихъ ит. д. Послъ смерти Казимира 
Ягайловича, при выборЪ его преемника, русеке князья, желая предъупредить 
сліяніе вновь въ одномъ лицф управленія польскою короною и великимъ 
княжествомъ литовскимъ и зная, что въ ПольшЪ будетъ избранъ Тоаннъ 
Альбрехть Казимировичъ, поспъшили возвести на великокняжески столъ его 
младшаго брата, Александра ),. и такимъ образомъ добились обособленія 
Литвы отъ Польши. Этотъ пекуссный политически шагъ, равно какъ и спо- 
собности и образоване Глинскаго сразу сблизили его съ новоизбранннмъ 
великимъ княземъ. Александръ пожаловалъ князя Михаила въ званіе, дворнаго 
маршала и сталъ постоянно пользоваться во вефхъ дВлахъ его совётомъ и 
сл довать его взглядамъ. Вляне свое Глинскій направилъ къ укрЪиленію 
русской парти и членамъ ея сталъ доставлять значеніе, должности, помфетья 
и вліяніе. Литовская католическая партія, привыкшая ири КазимирЪ искать 
опоры и находить ее въ Польшћ, смотрфла съ неудоволъствемъ на то, какъ 
русекте мало по малу оттискали ее изъ литовской ряды, овладЪвали должно- 
стями и землями въ великомъ княжествЪ; сторонники ея пытались протесто- 
вать противъ новаго течения, требуя несмвняемости административныхъ чи- 
новниковъ, но протестъ ихъ оказался безплоднымъ; тогда они обратили все 
свое раздраженіе на Глинскаго и стали его заподозрввать и обвинять въ 
измфнЪ. Они упрекали его то въ желани постепенно захватить власть въ 
великомъ княжеств и потомъ, усилившись, присвоить себЪ великокняжескій 
столъ, то указывали на его связи въ кіевской землЪ, на преданность ему 
жителей этой области и утверждали, что онъ стремится къ возетановленію 
въ свою пользу самостоятельнаго кіевекаго княжества, независимаго отъ 
Литвы, то наконецъ подозрвали, что Глинскій иметь намврене передать 
всю литовскую Русь во власть великаго князя московскаго. Но, пока живъ 
былъ Александръ, ропотъ противъ Глинскаго раздавался лишь сдержанно 
или, въ случаЪ боле рЪзкихъ обвинени, подвергалъ обвинителей немилости 
великаго князя. Такъ, когда въ 1506 году, послЪ смерти кіевскаго воеводы, 
князя Дмитрія Путятича, должность эта, передана была, по совфту Михаила 
Глинскаго, его брату князю Ивану Львовичу, то самый упорный изъ против- 
никовъ Михаила, троцый воевода Янъ Заберезински, обвинилъ его въ явной 
подготовкЪ къ обособленію русскихъ земель. Основать впрочемъ своего пред- 


1) Кроника Мартына Бфльскаго 497. Ѕітујкожѕкі П, стр. 293. Могӣ- 
сея Пле]е ггесгуровроше) Роке) ІҮ, стр. 3—4. 
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положенія на точныхъ доказательствахъ обвинитель не могъ и самъ быль 
лишенъ троцкаго воеводства, которое передано было одному изъ друзей Глин- 
скаго *). Но въ 1507 году обстоятельства внезапно и круто изм нились; 
великій князь Александръ тяжело заболлъ и Глинскій, возвратившись изъ 
похода, въ которомъ одержалъ блистательную побЪду надъ татарами, засталъ 
его при смерти. Немедленно посл кончины Александра па престолъ литов- 
скій вступилъ его младшій братъ Сигизмундъ, воспитаный и проведшій всю 
молодость въ Польш; онъ конечно сблизился съ партіею враждебною Глин- 
скому и сталъ дЪйствовать въ направленін противуположномъ своему пред- 
шественнику: русскіе люди должны были уступить мвста и вліяніе литовцамъ- 
католикамъ, и, въ случа ихъ жалобъ, имъ отвЪчали полозръБшями въ измЪнЂ 
и въ неблагонадежности. Такъ съ 1507 году князь Иванъ Глински бнлъ 
лишенъ безъ вины кевскаго воеводства въ пользу литвина Юрія Монтовго- 
вича и на жалобу князя Михаила Заберезинскій отвътилъ обвиненемъ его 
въ государственной измфнЪ. Глинскій потребовалъ суда, но никакими средст- 
вами не могъ его добиться у великаго князя, знавшаго, что Заберезински 
не имфетъ доказательствъ въ подтверждене своего обвиненія. Тогда только 
Глинскій созналъ, что путемъ законнымъ русскіе не успћютъ добиться не 
только причитающейся имъ доли вліянія въ великомъ княжеств, но и 
обыкновенной справедливости суда, и рЪшился прибъгнуть къ другимъ средет- 
вамъ. Онъ вошелъ въ сношенія съ Васплемъ Ивановичемъ московскимъ и, 
заручившись его помощью, ршился отторгнуть отъ Литвы ея русскія области. 
Весною 1508 года онъ поднялся еъ братьями и небольшимъ вооруженнымъ 
отрядомъ въ окрестности Гродна, захватилъ и приказалъ ‘казнить своего 
главнаго врага, Заберезинскаго, и направился, медленно подвигаясь къ воето- 
ку, на встрфчу московской рати, зазывая на помощь все русское населеніе 
края и предлагая ему отложиться отъ Литвы; въ тоже время онъ отправилъ 
брата Василія съ такими-же предложеніями въ Кіевъ. Жители кіевскаго кня- 
жества встрЪтили Василія Глинскаго радушно. Узнавъ, что попытка Глинскихъ 
клонится къ возстановленію самостоятельнаго русскаго княжества, города 
отворяли ему ворота, земяне являлись въ его лагерь и приносили присягу. 
Знаменитый староста черкасскій п каневскій, Остафій Дашкевичъ, соединил- 
ся съ нимъ во глав ополченія своихъ повЪтовъ. Кіевляне полагали, что 
пришло время, когда городъ ихъ опять станеть главою обширнаго русскаго 
гпяжества. Къ несчастью, обаяніе это продолжалось не долго; другін русекія 
земли отнеслись далеко не съ такимъ сочувствіемъ къ попыткЪ возстановить 
народное дБло. Въ сфверозаиадной Руси Михаилъ Глинскій встрвтилъ или 
равнодушіе, или враждебное настроене: въ земляхъ этихъ преобладало сосло- 
ве земянъ (т. е. мелкихъ дворянъ, обязанныхъ государству военною службою), 


*) Кроника Бфльскаго 1. с. Папіћотісх. Ѕкагђіес П, стр. 270. Соловьевъ. 
Исторія Росеш т. У, стр. 304—305. 
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которое давно уже свыклось съ мыслью о всевозможныхъ сословныхъ благахъ, 
которыя низольются на него при рвзвитін въ Литв$ польскаго права. Земяне 
сЪверозападнаго края не были воодушевлены, подобно кіевскимъ, нашональ- 
нымъ стремленіемъ п предпочли сословныя выгоды отъ ожидавшейся унш 
съ Польшею возетановленію народной политической самобытности; они оста- 
лись глухи къ призыву Глинккаго или отнеслись къ нему враждебно, а между 
твмъ, по тогдашней организаци государства, они составляли главную воен- 
ную силу края. Княаья, сочувствовавше Глинскому и н когда поддерживавиие 
его стремления, оказались изолированными, многіе скрылись, другіе рЪзко 
повернули на сторону правительства; только немногіе второстепенные ‘князья: 
Друцкіе и Лпгвеновичи-Мстиславекіе, имвли достаточно мужества, чтобы стать 
на сторону предпріятія, успъхъ котораго становился весьма сомнительным. 
Между твмъ московская помощь медлила приходомъ, а съ другой стороны 
приближался Сигизмундъ съ сильною польскою армею. Глиискій послЪ н - 
сколькихь безъуспђшныхъ переходовъ, увид®лъ, что дЪло его проиграно; 
вмветБ съ братьями и боле скомпромитированными сторонниками, онъ от- 
ступилъ въ предфлы великаго княжества московскаго *). 

Такъ кончилась послвъдняя попытка княжеской Руси, предпринятая въ 
защиту своего народнаго дла, Очевидно, княжеское сословів было безсильно 
въ этой борьбъ; его сословныя понятія, удЪльно-федеративные идеалы были 
въ то время уже анахронизмомъ, они не обнимали интересовъ всего населения 
и не могли его подвинуть на борьбу за общее народное дъло. Княжеская 
партія сталкивалась съ интересами или съ равнодушемъ другихъ сословвыхъ 
группъ и оказалась для своего времени немощною, Первый актъ борьбы за- 
падной Руси съ польскимъ вліяніемъ, веденный подъ стягомъ русско-литов- 
скихъ князей, быль проигранъ. Но въ нвдрахъ кіевской области, стойко 
поддерживавшей до конца этотъ стягъ, скрывались зародыши новыхъ общест- 
венныхъ силъ, которымъ суждено было вступать въ борьбу съ большимъ 
усивхомъ въ послъдующую эпоху. 

Обратимъ внимане на составъ и отношеня разныхъ общественныхъ 
группъ въ кіевской области въ разсматриваемое нами время, укажемъ на 
херактерь и условия самой территоріи и мы найдемъ въ зтихъ данныхъ 
объясненіе дазьнЪйшаго политическаго значешя Кіева и его области. 

ПослЪ присоединенія къ ЛиттЪ кіевскаго княжества, предфлы его н - 
сколько видоизм$нилиеь и раздвинулись, частью велъдетіе присоединеня къ 
Кіевщьн порубежинхъ округовъ сосђднихъ княжествъ, частью велЪдствте 
колонизащи южныхъ степей, двигавшейся медленно, но упорно внизъ по 


*) Кроника Мартына БЪльскаго стр. 501—502, 508—519, 523—524. 
Герберштейнъ---Записки о Московіи стр. 23, 161—165. гу) комвю! 11, стр. 
321—322, 831—337, 342—351; Могасхемзк! Пее ггесгр. Ро]. ІҮ, стр. 
4—14, 17—23. Соловьевъ. Исторія Росеш У, стр. 308—314. 


Дибпру. Съ конца ХІҮ до половины ХҮІ столбпя границы кіевскаго княжест- 
ва могутъ быть приблизительно очерчены въ трехъ направленіяхъ. На западБ 
оно отдЪлялось отъ земли брацлавской, т. е. отъ той части Подолія, которая 
осталась подъ властью великихъ князей литовскихъ, „Чернымъ Шляхомъ“. 
Такъ назывался путь, пролегавшій по водораздъльной лини между бассейнами 
южнаго Буга съ одной стороны, Роси и Припяти съ другой; по этому пути 
обыкновенно врывались въ юго-западную Русь татаре, избиравше эту дорогу 
во избЪжане переправъ и болотъ. Отъ „Чернаго шляха“ граница переходила 
на русло рЬки Случи въ окрестности города Любара и совпадала съ ея тече- 
щемъ вплоть до ел впаденя въ Припять, отдЪляя кіевекую землю отъ волын- 
ской. Далће отъ устья Случи свверная граница кіевскаго княжества на нЪкото- 
ромъ пространств шла по течевію Припяти п затъмъ переходила на еБверный 
берегъ этой рЪкп, захватывая здфсь обширный мозырскій повбтъ, и опять 
возвращалась къ Припяти не вдалекЪ отъ ея впаденія въ Диъпръ. Отъ устья 
Припяти Дявпръ составляль восточную границу Клевщины на небольшомъ 
только пространств: она переходила на лћвую его сторону и охватывала въ 
низовьяхъ Десны и вдоль по теченю ея притока Остра--поввтъ остерскій ‘). 
—Сь южной стороны границы кіевской области постоянно колебались и по- 
тому не могутъ быть установлены даже приблизительно. Когда въ началЪ 
ХУ столъпа Витовтъ осилилъ на время татаръ, предълы ЁКлевщины быстро 
раздвинулись и достигли береговъ Чернаго моря. Витовтъ немедлено оградилъ 
эти новых южныя границы радомъ крЪпостей и поселеній: вдоль по Диъпру 
онъ возстановилъ и уврЗиилъь Каневъ, основалъ: Черкасы, Кременчуг, Ми- 
шуринъ Рогъ, таможню на остров Тавани. ЗатБмъ на берегу моря была 
построена кр$пость Дашовъ (Очаковъ) и устроена гавань на отнятой у татаръ 
стоянкВ Хаджи-бей (на мБств нынЪшней Одессы). При усть ДнЪстра, про- 
тпвъ генуезской крЪпости Монкастро (Аккермана), воздвигнуть былъ новый 
литовски замокъ, а нЪсколько выше по Днъстру построена крЗпость Тягпнь 
(Бендеры). Сверхъ того въ степи упоминаются крВпости и замки: Карауль, 
Гербедеевъ, Упскъ, слћдовъ и мЪетоположеня которыхъ невозможно опред%- 
лить.— Но эти широк границы, начертанныя для Кіевщины Витовтомъ, 
исчезли чрезъ полъ-вћка посл его смерти подъ напоромъ крымской орды. 
Основатель ея могущества, ханъ Менгли-Гирей, воспользовавшись вялостью и 
нерядЂніемъ Казимира Ягайловича, разрушплъ дБло Витовта; онъ овладБлъ 
возникшими крћпостями и, уничтоживъ ихъ, опустошилъ страшными набЪъгамп 
всю кіевскую область, на сфверныхъь же берегахъ Чернаго моря онъ распо- 
ложплъ кочевья подвластной ему ногайской орды. Между этими кочевьями и 
заселенною частью кіевскаго княжества образовалось обширное, почти пустын- 


1) Рукописи: Клевскаго центральнаго архива: квига земекая Кіевская 
№ 137, листъ 409: разграничене воеводствъ Кіевскаго и Брацлавскаго. Ли- 
товская мегрика--Книга переписей № 6 олисаніе господарскихъ замковъ, 
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ное пространство, пролегавшее отъ береговъ Роси до пороговъ и средняго 
теченія Ингула; на этомъ пространствЪ велась постоянная партизантекая 
война между удальцами татарскими и русскими и подъ прикрытіемъ послЪд- 
нихъ медленно и постепенно выдвигалась въ степь южнорусская колонизація 
изъ кіевской области. 

Къ сЪверу отъ Роси страна, не смотря на татарске набЪги, была 
заселена и правильно устроена. Подъ властью кіевекаго удЪльнаго князя, 
вромЪ стольнаго города его земли, находились многочисленные кіевекіе при- 
городы: Овручъ, Житомиръ, Звенигородъ, Переяславль, Каневъ, Черкасы, 
Остеръ, Чернобыль, Мозырь 1). Большинство названныхъ пригородовъ воз- 
никли еще до ХШ столЪтія и вмвстБ съ Кіевомъ достались ЛитвЪ, другіе, 
какъ Мозырь, Остеръ и Переяславль присоединены были къ кіевскому кня- 
женію отъ сопредльныхъ русскихъ княжествъ уже послЪ литовскаго завоева- 
нія; нЪкоторые, какъ Черкасы и Чернобыль, возникли по инищативЪ литов- 
скихъ князей.--Пригородн эти, въ разсматриваемни періодъ времени, носятъ 
названіе „замковъ господарскихъ“ и получаютъ важное административное 
значеніе; удЪльный қіевскій князь назначалъ въ нихъ правителей, восившихъ 
названіе намЪстниковъ, державцевъ или старостъ. Намвстникъ княжески 
управлялъ не только городомъ, въ которомъ находился господарскій замокъ, 
но и общирнъмъ территоральнымъ округомъ, который тянулъ къ замку. 
Округи, на которые распадалосъ кіевское княжене, носили названіе „повЪ- 
товъ“ 2). ВсЪ жители повЪта, къ какой-бы сословной категорш ни принадле- 
жали, были подчинены намвстнику въ военномъ, судебномъ и административ- 
номъ отношеніяхъ, несли по его распоряженію изввстния въ пользу князя 
повинности и давали намфстнику извЪстныя дани. Удфльный князь оставлялъ 
за собою верховную власть, выражавшуюся въ подчинени ему намЪфстниковъ, 
въ правъ верховнаго предводительства на войнЪ контингентами всЪхъ повћ- 
товъ, въ правъ аппеляцш къ нему отъ суда намбстниковъ и, наконсцъ, въ 
исключительномъ прав раздачи въ пользоване поземельной собственности. 
Когда кіевское княжество было переименовано въ воеводство и удфльныхъ 
князей замЪнили кіевскіе воеводы, то вмвств съ тЬмъ п разрушено было 
административное единство кіевской земли. Великій князь вошелъ во већ 


1) Свдфнія о управленіи п внутреннемъ бытъ Кіевской земли заимство- 
ваны преимущественно изъ описатя господарскихъ замковъ: Кіевскаго, Мо- 
зырскаго, Чернобыльскаго, Остерскаго, Овруцкаго, Житомирскаго, Черкасскаго 
и Каневскаго, 1552 года. Рукоп. Литовской метрики— книга переписей № 6. 

?) Терминъ, „повЪть“ возникъ вфроятно отъ того, что намвстникъ 
созывая жителей своего округа „на военную потребу“, призывая ихъ въ судъ 
или сообщая имъ административния распоряженія, „повфщаль“ ихъ или 
„давалъ имъ вЪъсти“, какъ тогда выражались офищально. Для разсылкч „вЪ стей“ 
староста располагалъ особыми „замковыми слугами“ или такъ называемыми 
ен боярами“, которые по его приказанію „Ъздили въ путь“ развозить 
„ВЪсти“. 


права бывшаго князя удЪльнаго и самъ сталъ назначать старость въ замки 
ктевскаго княжества; старосты замковъ господарскихъ оказались въ прямой 
зависимости отъ особы Великаго князя, который ихъ назначалъ и смфнялъ, 
судиль п контролпровалъ; такимъ образомъ связь пригородовъ съ главнымъ 
городомъ области исчезла и каждый повбтъ сталь независимою отъ Кіева 
единицею областнаго управлешя. Кіевскій воевода оказался, съ другимъ 
- только титуломъ, равноправнымъ съ намћстниками. пригородовъ, администра- 
тивнъмъ чиновникомъ, и отличался отъ нихъ только тъмъ, что подъ властью 
его находился болБе богатый городъ съ его непосредственнымъ округомъ и 
что, по причинамъ, не разгаданнымъ для насъ, два сЪверные повБта: мозыр- 
скій и чернобыльскій, остались въ зависимости отъ него въ военномъ отно- 
шени; жители отихъ повБтовъ обязаны были ходить на войну не подъ 
начальствомъ своего старосты, а „при воеводв кевскомъ, якъ ихъ обошлетъ“. 
--Такимъ образомъ при замфнВ князей воеводами кіевская земля потеряла 
связь административную, объединявшую ея повЪфты, распалась на нЪсколько 
независимыхъ отъ главнаго города областей, но понятіе объ историческом 
единствЪ земли сохранилось какъ въ сознаніи жителей, такъ и въ отношения 
къ нимъ правительства. Еще Витовтъ, упраздняя кевекое княжене, выдалъ 
его жителямъ „право добровольное христіанское“, т. е. уставную грамоту, 
обезпечивавшую ихъ права и опред$лявшую отношене къ нимъ великокня- 
жеской власти. Права эти и отношеня были одинаковы для всЪхъ повћтовъ 
кіевскаго княжества и въ чиелћ ихъ было ‘обязательство со стороны великаго 
князя— раздавать нам стничества въ кіевскихъ пригородахъ и поземельную 
собственность въ предЂлахъ кіевскаго княжества исключительно только уро- 
женцамъ этой области 1). Уставная грамота Витовта подтверждалась потомъ 
много разъ его наслвъдниками: Казимпромъ, Александромъ, Сягизмундомъ и 
послужила основанемъ, объединявшимъ жителей к1евской земли, послЪ того, 
какъ разрушена была внфщняя связь отдЪльныхъ ея частей. 

Изъ текста этой грамоты, данной всей землЪ кіевской, равно какъ изъ 
грамотъ болЂе частныхъ Витовта и его преемниковъ, опредбляются и взаим- 
ныя отношенія жителей страны между собою, и распредвлене ихъ на 
общественныя групоъ.--ПослВ установленія новаго литовскаго распорядка 
въ кіевской землБ общественный строй ея значительно измћнилея, сравни- 
тельно съ тђмъ, какимъ онъ былъ при удЪльныхъ русскихъ князьяхъ: основ- 
нымъ принципомъ новаго порядка вещей служило то положеніе, что вся 
земля принадлежитъ государству и состоитъ въ распоряженш князя, который 
раздаетъ ее въ пользованіе частнымъ лицамъ, въ вид временнаго условнаго 
владвия, подъ условемъ исполненя извћетной государственной службы. 


1) „А волости кіевскія—Кіяномъ держати, а иному никому. А городки 
кевеке, въ нашой воли: Кілномъ будемъ давати, кому ся будеть годити“. 
Акты, относящіеся къ истори Западной Россі П, стр. 33. 


Такъ какъ государство прежде всего заботилось о томъ, чтобы обезпечить 
и организовать свои военныя силы, то исполнене военной повинности состав- 
ляло первое и важнъйшее услове землевлалВ ня. Земельная собственность 
была раздЪлена на опредфленные участки, такъ называемыя „службы“; 
каждая служба заключала 10 литовекихъ волокъ (199 десятинъ) и то лице, 
которое получало землю въ пользованіе, обязано было по каждому призыву 
князя или его наместника, доставлять съ каждой „службы“ одного воору- 
женнаго воина. Лица, получавшія на такихъ условілхъ землю, назывались 
„земянами“ и составляли класеъ землевлад®льческій и, вмвств съ тБмъ, 
военное сословіе края. Земяне могли владъть землею лично, во все время, 
пока исполняли возложенную на нихъ повинность, но, если они оказывали 
важныя услуги и снискивалп расположене князя, пмъ давалось право пере- 
дачи своей земли по наслвдству на тЪхъ же условшхъ, на какихъ сами ею 
владфли; въ такомъ случа служба ихъ называлась „выслугою или „отчиною“. 
Впрочемъ „выслуга“ могла быть передана только ирямымт, наслфдникамъ 
земянина или же постороннимъ лицамъ по завЪщанію, но отчуждать ее при 
жизни, мБнять, дЪлпть, отказывать въ пользу церкви и т. п. выслужившій 
ее земянинъ не могъ безъ разрЪшенія князя. 

Уже съ ХІҮ столћтія слагается такимъ образомъ въ кіевской землЪ 
классъ землевладвльцевъ; въ ХУ и ХҮІ столБтіяхъ количество раздаваемыхъ 
князьями выслугъ все болБе и болБе умножается и образуется многочислен- 
ное военное сословіе, связанное съ областью и происхожденемъ, (такъ какъ, 
по уставной грамотБ Ватовта, князья обязаны были службы и выслуги въ 
к1евской землЪ раздавать исключительно уроженцамъ этой земли), и земле- 
владћніемъ, и мвстомъ постояннаго жительства. Классъ этотъ впрочемъ быль 
неравномврно распредЪленъ на территори кіевскаго княжества: въ сЪверной, 
лфеной его полоеБ земяне были весьма многочисленны и отчины въ этой 
мветности были разобраны весьма рано; всЪ болЪе лревніе и богатые роды 
земянскіе помфщались въ этой территорий; жалованныя грамоты на свои 
земли они выслужили „на великихъ князьяхъ“: Витовтв, Казимир и Алек- 
сандрЪ, или получили ихъ оть кіевскихъ княсей Олельковичей. Такъ въ 
поввтахъ: мозырекомъ, овручскомъ, чернобыльекомъ, въ сБверныхъ частяхъ 
кіевекаго и житомирскаго мы встръчаемъ въ течени многихъ поколВній 
представителей всЪхъ знатныхь и богатыхъ земянскихь родовъ кевской 
земли 1). Совершенно другое отношеше встрЪчаемъ въ южныхъ, черноземныхъ 


1) Вотъ перечень болве выдающихся земянскихъ родовъ въ Клевщин : 
въ мозырскомъ повБтБ: Обухи, Балакпры. Есъковичи, Лозки, Костюшковичи, 
Леньковичи, Служки; въ чернобыльскомъ и кіевскомъ: Ёмитичи, Проскуры, 
Горностан, Сурины, Заморенки, Полозовичи, Дашковичи, Тъпи, Волковичи, 
Лемеши; въ овручсвомъ и житомирскомъ: Немировичи, Дедовичи, Ельцы, 
князья Сенске, Халецкіе, Щеневекте, князья Капусты, Тышковичи, Стрыбели, 
Вороны, Прежовеще, Корчевскіе и т. д. 
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и степныхъ повЪтахъ: въ черкаскомъ, каневскомъ, въ южныхъ частяхъ кіев- 
скаго и житомирскаго; здћеь земяне или вовсе не берутъ службъ и вьелугъ, 
или берутъ ихъ весьма неохотно; только въ началь ХҮІ столћтія мн ветрћ- 
чаемь въ каневскомъ повЪтЪ нЪсколько выслүгъ земянскихъ, и то он Ъ 
принадлежать земянамъ, имбвшимъ главныя отчаны и постоянно жившимъ 
въ мевскомъ ПолЪсьп, и едва можемъ назгать 2—3 рода земянъ, поселившіе- 
ся во всей степной полосЪ княжества 1).--Наконецъ, въ двухъ самнхъ юж- 
ныхъ повЂтахъ: звенигородскомъ и переяславскомъ земянъ вовсе не было; 
правда, оба поввта были въ ХУ столь совершенно опустошены татарами, 
замки разорены и князья перестали даже посылать намвстниковъ въ эти 
опустЬвиия области. Причина неравномфрнаго распредБленя земянъ заклю- 
чалась какъ въ самыхъ условіяхъ землевладћнія, такъ и въ говременномъ 
экономическомъ положени края. Южные поввти, подверженные постоянныхъ 
татарскимъ набЪфгамъ не могли представить удобной почвы для прочнаго 
уставовленія хозяйства, а между тЬмъ военная служба’ съ земли была гораздо 
тигостн е, земине должны были проводить большую половину времени то въ 
походахъ, въ погонф за татарами, то въ караулахъ или такъ называемой 
„полевой сторожЬ“ ва стоянкахъ, устроенныхъ украинными старостами въ 
степи, для предъупрежденія набЪговъ. 

Съ другой стороны степныя черноземныя пространства, предетавлявшія 
одну изъ лучшихъ мЪ$етностей для земледЪля, при тогдашнихъ экономиче- 
скихъ условіяхъ не обфщали богатаго дохода: хлЪбъ не составлялъ предмета 
вывозной торговли и хлЪбопашествомъ занимались только въ размЪрахъ не- 
обходимыхъ для собственнаго прокормленія; напротивъ, хозяйетво въ лфеныхъ 
округахъ изобнловало веБми продуктами вывозной торговли. Пересматрнвая 
дошедшія до насъ описи имЪнШ, составленныя даже въ ХҮІ столвти, мы 
видимъ, что главными статьями поземельоаго дохода признавались „борти“ 
и вообще продукты пчеловодства, „бобровыя гоны“ п вообще мфха, затБмъ 
рыбная ловля и продукты лфенаго хозяйства. Не удивительно потому, что 
земяне позаботились главнымъ образомъ занять земли въ ПолЪфсьи, относи- 
тельно безопасныя отъ татарскихъ набЪговъ и дававшія болЪе цЪнные въ то 
время предметы для сбыта. 

КромЪ сословя земянъ въ кіевской землЪ находимъ еще другое сословіе, 
обязанное также нести военную службу. Сословіе это носило названіе „бояръ“ 
и составляло какъ-бы переходъ отъ земянъ къ сословямъ мЪщанскому и 
крестьянскому; бояре по всему вЪроятію были потомка бывшихъ кнажескихъ 


1) Въ описани господарскихъ замковъ 1552 года въ каневскомъ повЪтБ 
названо только нЪсколько земянскихъ отчинъ, принадлежавшихъ: Дашковичамъ, 
Служкамъ, Балакирамъ, Ельцамъ, князьлмъ: Капустамъ, Глинскимъ и Корец- 
комъ; въ черкасскомъ-же повЪтЪ были только два земянскіе роды: Морозовичи 
и князья Домонты-Черкашенины. 
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дружинниковъ. Въ конц удбльнаго перюда на Руси дружинники стремятся 
поселиться въ местахъ своего пребывая я не переходить вслбдъ за каждъмъ 
княземъ изъ области въ область; они предпочитаютъ, оставаясь въ данномъ 
княжествЪ, поступать на службу къ тому князю, который овладзеть областью. 
Такимъ образомъ дружина привязывается къ земл, а не къ лицу, т. е. 
становится „земскою“. Въ литовское время за земскими дружинниками сохра- 
няется названіе „бояръ“; они приписаны къ господарскимъ замкамъ, въ районЪ 
которыхъ владвютъ поземельною собственностью, по большей части весьма 
не значительною, и обязаны нести военную службу не только полевую, но 
и гарнизонную въ самой кр$иости и отбывать разнаго рода повинности, какъ 
въ пользу государства, такъ и въ пользу намЪстника. Они отличадись отъ 
земянъ тБмъ, что служба ихъ, гораздо болфе тяжелая, не находилась въ 
зависимости отъ количества земли, бывшей въ ихъ пользованіи, но возлагалась 
на нихъ въ силу того, что они принадлежали къ боярексму сословио. Съ 
конца ХУ вфка, когда окончательно утвердилось земянское сословіе, оно мало 
по малу не только превзошло бояръ знатностью и богатствомъ, но и подчи- 
нило ихъ себЪ въ значительной степени; подчиненіе это выразилось въ томъ, 
что въ случаћ, если земельные участки, принадлежавшіе боярамъ, находились 
въ селахъ розданныхъ земянамъ, то князья и пхъ намветники уступали въ 
пользу послЪъднихъ свою военную, а въ послвдствш и судебную власть падъ 
боярами, или, какъ тогда выражались, бояре обязаны были „служити п п0- 
слушными быти“ земянину, а въ случаЪ неповиновеня, должны были оставить 
свою землю и съфхать прочь, сохраняя за собою лишь движимое имущество. 

Вся остальная масса сельекихъ жителей составляла категорію крестьянъ 
или „людей“, какъ ихъ тогда называли, и если они жили на земляхъ „замко- 
выхъ“, т. е. государетвенныхъ, то назывались „людьми служилыми“, а еели 
земли, обработываемыя ими, розданы были земянамъ, то они и сами опредћ- 
лялись терминомъ „люди панске и земянскіе“, Какъ тв, такъ и другіе лично 
были свободны и имЪли право перехода съ мЪета на мБсто; поселяясь на 
данной землф, они обязаны были нести извфстную долю натуральныхъ по- 
винностей и давать опредћленныя дани деньгами и натурою въ пользу вла- 
дЪльца земли, сообразно съ договоромъ и установившимся обычаемъ; многіе 
изъ нихъ при томъ владЪли собетвенною землею, составляя категорію такъ 
называемыхъ „данниковъ“, и обязаны были давать государству съ земли 
своей дань, въ качеств подати. Дань эту, взимавшуюся по большей части 
натурою, правительство уступало въ пользу земянъ, обязанныхь, въ такомъ 
случаЪ, сообразно съ количествомъ дохода отъ данниковъ, усиливать контин- 
генты, доставляемые ими на войну. Во всякомъ случаЪ большинство крестьянъ 
сидфло не на своей землБ и пользовалось лишь свободою перехода. Эта сво- 
бода въ №МевщинЪ была весьма заманчива; между твмъ, какъ въ населенной 
части княженія умножалось народонаселеніе и постепенно тяжелће станови» 
лись условія пользованія землею, въ южной полос много было незанятой 
земли и она, за ръдкими исключенями, не была даже (е јиге роздана въ 
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частное владъніе; крестьянину слЪдовало только подняться съ мЪета, перейти 
за Рось и поселиться на пустоши, чтобы пользоваться землею безусловно п 
безконтрольно и развести богатое хозяйство. Современные документы свид - 
тельствуютъ, что такіе переселенцы дЪйствительно пользовались своимъ по- 
ложеніемъ: „пашутъ гдз хотятъ и сколько хотятъ“, говорить описаніе одного 
замка; „уставичне въ каневскихъ уходахъ живутъ на мясБ, на рыб%, на меду 
и сытятъ тамъ собе медъ яко дома“, свидЪтельствуетъ другой такой-же до- 
кументъ. — Благоденствіе это впрочемъ доставалось не безъ риска: крестьяне, 
разводивше въ степи хозяйство, находились подъ постояннымъ страхомъ 
татарскаго набъга и, очевидно, должны были думать о защит и организовать 
ее, если хотБли обезпечить свой трудъ и свое пребываніе въ степи. Въ этомъ 
отношеши они пашли опору, поддержку и руководство въ представителяхъ 
мвстнаго управленія— въ старостахъ украинныхъ замковъ кавъ Кіевщины, 
такъ и сопредбльной съ нею Брацлавщины. Старосты хмЪльницкіе, брацлав- 
све, винницюе и особенно каневске и черкаскіе беруть на себя иниціативу 
въ двлВ организаци крБпкой военной силы изъ вародонаселенія, поставлен- 
наго, изъ-за экономическихъ своихъ выгодъ, въ необходимость самозащиты. 
Старосты эти относятся къ пришлому и все болће и болће умножающемуся 
народонаселенію, какъ къ единственному средству защитить свои повЪты, 
охранить свои замки и возстановить русскую колонизацію въ подведомствен- 
ныхъ имъ округахъ. При полномъ почти отсутстви земянъ въ этихъ округахъ, 
малочисленные бояре и м$щане рЪдвихъ городовъ конечно не могли составить 
сколько нибудь значительнаго военнаго ополченя; недостатокъ этоть попол- 
няли стремившеся въ плодоносныя степи „люди“. Уже съ конца ХҮ стол я 
въ источнивахъ появляется упоминаше объ образован изъ этихъ „людей“ 
новаго сословія въ южныхъ степяхъ Кіевщинн; — появляется новый терминъ, 
заимствованный у татаръ— „козаки“ 1). Подъ нимъ не разумвютси ни мЪща- 
не, ни бояре; это сослове состоптъ изъ людей свободныхъ, но въ большин- 
ств бездомныхъ, ищущихъ занлтія и осфдлости. ВстрЪчаютен козаки въ 
городахь въ услужеши у бояръ и мвщанъ, упомпнаются и такіе, которые 
имЪли уже свои дома; одни изъ нихъ ходятъ на низъ ДиЪпра на звЪриный 
и рыбный промыселъ и ведуть торговлю продуктами этихъ промысловъ, другіе 
занимаются хлЪбопашествомъ и разводятъ пасвки, трете промышляютъ уго- 
номъ лошадей и захватомъ добычи у татаръ. Старосты не только не противу- 
дЪйствуютъ перехолу населенія въ южные повЪты, но, напротивъ, поощряютъ 
его, облагая лишь самыми льготными пошлинами вс козацкія иромыелы и 
занятия. Такъ, жившіе въ Черкасахъ козаки не несуть никакихъ повинностей, 
а только за право пользованя рыбною и зв$риною ловлею или другимъ 
промысломъ на всемъ пространствБ обширнаго староства (въ низъ по Днъпру 
до пороговъ, а также по Орели, СамарБ, Ворекл%Ъ, Тясьмину и обоихъ Ингу- 


1) Акты, относящіеся къ истори Западной Россш т. 1, стр. 194. 
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лахъ) платять „колядки“ по 6 грошей въ годъ и косятъ 2 дня въ годъ 
сЪно— „толокою, за стравою и за медомъ“ старосты.—Въ КаневЪ старосты 
признавали собственностью козаковъ всякую добычу, захваченную ими въ 
татарской земл, подъ условемъ, что незначительная часть ея должна быть 
отдана въ подарокъ старостЪ и т. п. При такихъ отношенихъ болЪе энерги- 
ческје и предпріпмчивые сельеще люди изъ сЪверной Клевщины стремились 
постоянно въ степь и вь каневскомъ и черкасскомъ староствахъ быстро 
формировались свободныя, воинственныя, козацкія „околицы“, доставлявшія 
вооруженныя „роты“ для походовъ на татаръ. Съ начала ХҮІ столЪтя 
предприимчивые старосты украинсве: Остафій Дашковичъ, Михаилъ и Дмитрій 
Вишневецке, Лянцкоронскій, кн. Константинь Ивановичъ Острожскій, на- 
ходятъ возможнымъ, опираясь на козацкія ополченія, перейти къ наступатель- 
нымъ дЪйствямъ противъ татаръ. Въ степной Юевщинф, подъ охраною 
сформировавшихся козацкихъ ополченій, колонизащя становится смЪл е; но- 
вые выходцы изъ кіевскаго ПолЪфсья не ограничиваются уже староствами 
каневскимъ и черкаскимъ, а занимаютъ новыя м ста; съ одной стороны вновь 
заселяется поднфировская часть бывшаго переяславскаго княжества и пріоб- 
щается къ козачеству, съ другой народонаселеніе двигается въ опустблъй 
въ ХУ столЪтіи повфть звенигородскій и образуетъ поселенія въ никому не 
подведомствепныхъ и никвмъ неуправляемыхъ пустыряхъ между Тясьминомъ, 
Синюхою и Росью; заселяются обширныя пространства, такъ называемые 
„грунты уманскій и звенигородскій“, въ которыхъ только въ концв ХҮІ 
столЪтія правительство оффиціально прознаетъ существованіе поселеній и 
лишь въ начал ХУП назначаетъ коммиссію для осмотра края н опредълепія 
его пространства 1). —Такимъ образомъ съ конца ХУ стола въ Елевщия в 
зарождается новое военное и землевладБльческое сословіе, сформировавшееся 
на основаняхъ равноправности между его членами и внесшее въ свой бытъ 
старые принципы вЪчеваго строя. Сословио этому предназначено было въ 
скоромъ времени встуниться за нащональныя права Кіевской Руси, упорно 
за нихъ бороться и выиграть дфло, проигранное раньше превилигированными 
сословіями страны. 

КромБ перечисленныхъ сословШ: земянъ, бояръ, крестьянъ и, выдфляв: 
шихея изъ среды послЪднихъ, козаковъ, въ КевщинЪ было еще сословіе 
мвщанское. Какъ въ самомъ КлевЪ, такъ и во всЪхъ пригородахъ кіевской 
земли, жители ихъ составляли особенныя городскія общины, отличавшіяся 
правами, повинностями и устройствомъ своцмъ отъ другихъ жителей края. 
Но не везд община городская пользовалась въ равной степени независи- 
мостью и обязанности, лежавшія на ней, не вездв были одинаковы; въ 
большинствЪ пригородовъ община городская была въ полной зависимости отъ 


1) АмшШза Ниташа—Документь изданный отдвльною брошюрою въ 
Венеци 1862 г. Эдмундомъ Солецкимъ (Ал. Даровскимъ).-- 
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старость, находилась подъ вхъ „присудомъ“ и обложена была довольно тя- 
желыми повинностями: на мфщанъ возлагалась обязанность нести военную 
службу какъ полевую, такъ и гарнизонную, и, вмветв съ твмъ, онп обложены 
были многочисленными податями и данями въ пользу правительства и на- 
мБетниковъ.— Другое положеніе было мБщанской общины въ самомъ городБ 
Кіевъ: еще великій князь Витовтъ обезпечиль ея права особою грамотою, 
которая, къ несчастью, не дошла до насъ и вфроятно погибла во время разо- 
ренія кіевскаго замка Менгли—Гиреемъ. Въ 1494 году, двфнадцать лЪтЪъ 
спустя посл этого разоренія, ее возобновилъ великій князь Александръ 
Казимировичъ, а въ 1499 овъ пожаловалъ городу Кіеву новую грамоту ?), 
обезпечивавшую самоуправленіе жителей по магдебургскому праву, которымъ 
разрђшалоеь имъ пользоваться въ полномъ его объемЪ, безъ всикихъ пеклю- 
ченій, наравнЪ съ жителями стольнаго города Вильна. Въ силу этой грамоты, 
кіевскіе мЪщане становились независимыми и неподсудными мЪстному вое- 
водБ; городомъ управляли двЪ выборныя коллегіп подъ предеЪдательетвомъ 
выборнаго-же войта; городсые промыслы, торговля и занятія были или вовсе 
освобождены отъ пошлинъ, или обложенн ум$ренною и точно опредвленною 
въ грамотћ податью въ пользу государства и воеводы; сверхъ того кіевскіе 
мфщане получили право безпошлинной торговли во всЪхъ земляхъ и городахъ 
великаго княжества литовскаго. Обязанности, возложенныя на общину состоя- 
ли въ томъ, что мЪщане должны были по призыву воеводы Фздить въ погоню 
за татарами, держать полевую сторожу на татарскихъ шляхахъ и „отправо- 
вати оборону и сторожу“ въ кевскомъ замк». 

Подъ охраною названныхъ привилегй городская община быстро развн- 
лась, пріобръла значительныя богатства и силу. Съ незапамятныхъ временъ, 
благодаря своему удобному географическому положепію, Клевь служилъ цент- 
ромъ обширной торговли: складочнымь мЪстомъ продуктовъ вывоза со всего 
днфировскаго бассейна съ одной стороны, и предметовъ привоза торговли 
пареградской и восточной съ другой ?), Это значеніе торговаго центра Кіевъ 
удерживаетъ въ описываемое время. Въ Кевъ направлялись многочисленные 
караваны сухимъ путемъ и водою изъ крымской орды и изъ Царьграда; пер- 
вые переправлялись черезъ Дивпръ у Тавани, слЪдовали по большей части 


*) Акты, относящ. къ истори Западной Россіи І, стр. 144 и 194.-- 

*) Не говоря о многочисленныхъ указаніяхъ на обширную торговлю 
Кіева съ Царьградомъ и дальнимъ востокомъ въ удЪльное время, укажемъ 
только на свидЪтельства о районЪ кіевской торговли, въ гораздо бол е црев- 
нее время, доставляемыя намъ монетными кладами, находимыми въ Кіевъ и 
его области. Въ этомъ отношеніи довольно указать на большой кладъ рим- 
скихъ монетъ времени Антониповъ, пайденный н Ъсколько лътъ тому назадъ 
въ Чернобыл, на такой-же кладъ монетъ, чекавенныхъ въ Антіохін, Ш--ТУ 
ст., открытый въ 1875 году въ самомъ КіевЂ, и на нЪсколько кіевскихъ кла- 
довъ съ монетами Саманидекими ІХ —Х столът, 
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сухимъ путемъ вдоль Днфира до Черкасъ или Канева, здЪсь перегружались 
на „комлги“ и достигали такимъ обраазомъ Кіева. Царъградскіе товары 
отправлялись изъ Хаджибен, а поел разрушенія его Менгли-Гиреемъ въ 
1490 году, изъ генуезскаго Монкастра (Аккермана) и, слвдуя по степи черезъ 
мосты, построенные на Бугв Витовтомъ, доставлялись въ Кіевъ. Благодаря 
үказаніямъ современныхъ актовъ, мы можемъ указать хотя нћкоторые товары, 
привозимые этими караванами; это ‚были: шелковыя и парчевыя восточныя 
ткани, „камка александрійская на золоте“, восточные ковры, шелкъ, восточ- 
ныя издвля изъ кожи: „сафьянъ, тижмы и тебенки“ и восточныя пряности: 
перецъ, „дзиндзиверъ“ шафранъ и т. п. Тфми-же путями изъ Кіева отправ- 
лялись караваны на востокъ; они везли м%ха бобровъ, лисицъ, горностаевъ, 
куницъ, бЪлокъ и т. п., готовыя шубы, „шлыки“ и колпаки; затЬмъ издБли 
юевскихь оружейныхъ мастеровъ: луки, етрБлы, сагайдаки, свдла и т. и. 
Сверхъ того черезь Клевъ проходили караваны съ „коштовными“ товарами 
изъ Москвы вь Турцію п Крымъ и обратно. Въ предвлахъ кевской земли 
купеческіе · караваны пользовались покровительствомъ и охраною властей: 
старосты: остерене, черкаскіе и каневскіе и воеводы кіевскіе снабжали ихъ 
вооруженнымъ конвоемъ, об’регавшимъ купцевъ отъ нападевій татаръ въ 
степи, и получали за то отъ каравана опредвленнне объчаемъ и грамотами 
подарки. Кром этой обширной внЪшней торговли, склады которой находи- 
лись въ №евЪ, въ силу особой на то привилеги, пожаловапной городу в. к. 
Александромъ, Кіевъ представлялъ богатый рынокъ и для внутренней торгво- 
ли: здЪсь находились склады соли, привозимой изъ береговъ Чернаго моря и 
расходившейся потомъ по всему великому княжеству литовскому, рыбы, 
доставлявшейся съ „низу“ и „еъ верху“ ДнЪпра, воску, меду, хлЪба и т. 1) 
п. Торговая дЪятельность Кіева привлекла въ зтотъ городъ многочпеденнъхъ 
пноземцевъ; уже въ ХҮ столЪи въ КевЪ существовала многолюдная армян- 
ская колон1я, члены которой владЪли домами и лавками въ город и землями 
въ кіевекихъ повфтахъ; сверхъ того въ ХУ-же вЪкЪ въ Кіевћ имъли торговый 
дворъ генуезцы и проживали многочисленные торговцы: турецкіе, татарскіе, 
московскіе, греческіе, молдаванскіе и польскіе. 

Торговля не составляля впрочемъ единственнаго занятія кіевскихъ го- 
рожанъ; разнообразныя ремесла развиты были среди городского населенія. 
Въ ХҮ уже столЪтш документы указываютъ на многочисленные цехи, состояв- 
ше подъ присудомъ кіевскаго магистрата, въ числЪ ихъ поименованы слЪдую- 
щіе: „кравци, кушнеры, шевцы, чоботари, постригачи, золотари, лучники, 
стрЪльники, с въдельники, ковали, конвисары, винники, хлЪбницы, перекупники, 
рыболовы, плотники, цырульники“ ?). Между ними особенно славились золо- 
тари, металическін издЪжя которыхъ находили обширный сбыть во всей Руси 


1) Описанія господарскихъ замковъ 1552. Рукоп. Литов. метрики. 
2) Акты, относящіеся въ истори Западной Россіи т. 1, стр. 144, 194, 355. 
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и ЛитвЪ, и етрльники, стрЪлъ которыхъ, кованныя изъ желЪза и обдЪлан- 
ныя въ древка съ орлиными перьями, составляли одинъ изъ предметовъ сбыта 
въ Крымъ; Махалонъ Литвинъ сохранилъ извЪст!е, что за 10 такихъ стрЪлъ 
татаре давали обыкновенно въ обмънъ возъ соли. 

Велвдетве богатой торговли и производительности рано чувствуется 
потребность въ постоянныхъ знакахъ цфнности. Уже съ ХІУ столфтія въ 
Кіев находился монетный дворъ; до насъ дошли монеты кіевскаго чекана, 
носящія имена князей: Владим!ра Ольгердовича, Витовта и Казимира; деньги 
эти чеканились, какъ кажется, по образцу генуезекихъ монетъ города Кафы 
и очевядно возникли изъ-за потребности облегчить торговыя свошенія съ 
Крымомъ; нфкоторыя изъ нихъ носатъ на лицевой сторонф пзображенія и 
надписи христіанскія, на оборотъ-же тамги и надписи татарскія !). 

Самостоятельность, обезпеченность и богатство кіевской городской об- 
щины доставляютъ ей первенствующее значене въ землъ. Кіевекіе воеводы 
относятся съ уваженемъ къ ея правамъ и привилегіямъ п, въ случаБ попът- 
ки нарушить ихъ, получаютъ строгіе выговоры и напоминанія отъ великихъ 
князей; земяне кіевской области тяготвютъ къ городу, пріобрћтаютъ въ его 
чертЪ дома, роднятся съ знатными мЪщанскима семействами и нерЪдко пере- 
ходятъ въ мЪщанское сословіе, и обратно—встрћчаемъ частые случаи, когда 
богатые мЪщане пробрЪтаютъ куплею или на основани княжеской жалован- 
ной грамоты земли п „службы“ и становятся въ ряды земянъ; встрЪчаются 
такіе роды, какъ Крикуновичи, Криницке, Шавулы, Мелешкевичи, которые 
появляются поочередно то въ качеств земянъ, то въ рядахъ кіевскаго мЪ- 
щанства. Въ начал ХҮІ столвтя, когда польекя понятія объ исключитель- 
ности дворянскаго сословія проникаютъ въ среду русскихъ земянъ и когда 
появляется у нихъ желаніе установить внЪшніе признаки своего родоваго 
достоинства, земяне кіевской земли находятся въ весьма затруднительномъ 
положени: они не владБютъ потомствеяными гербами, подобно польскому 
дворянству, и употребляютъ лишь печати съ начальными буквами своихъ 
именъ и прозвищъ; оказывается зато, что единственное сословіе края (кромъ 
княжескихъ родовъ), владБвшее выработанными геральдическими знаками, бы- 
ло кевское мЪщанство; вхъ фамильныя клейма и печати и послужили мате- 
"ріаломъ для установленія дворянской туземной геральдики въ южной Руси 
посл люблинской унш 1569 года. 

Вообще, обозрЪвая сословія, на которыя распадалось народонаселеніе 
кіевской области въ данную эпоху, мы не можемъ не зам$тить общей черты 
въ ихъ взаимннхъ отношеніяхъ: сословія не отдъляютея рЪзко другъ отъ 
друга, сливаются и смъшиваются между собою на всъхъ пунктахъ; понятія 
о потомственности и незыблемой наслЪъдственности правъ и сословныхъ пре- 


) Труды Кіевскаго Археологическаго събздат. П, стр. 151—157. Вагіоѕ- 
2е\1с2. Рос1а4 па ѕіоѕипкі Ровк 2 Тигеја і Таќагаті, стр. 19—23. —- 


имуществъ не существуетъ; старыя вЪчевья преданія о равноправности всЪхъ 
жителей земли продолжаютъ господствовать среди већхъ слоевъ населени и 
довольно свободно укладываются въ литовскій распорядокъ, который откры- 
ваетъ самый широкій просторъ для личимхъ дарованій п личныхъ заслугъ. 
Такъ хотя земяне и предетавляютъ сословіе землевладЪльческое, стремящееся 
установить потомственно свои ‘права на землю, но оно далеко еще не упро- 
чилось въ этомъ направлеши: земянинъ, не исполнявиий службы, привязаной 
къ землЪ, находившейся въ его пользованш, терялъ эту землю, хотя бы она 
и составляла выслугу его предковъ; онъ обязанъ былъ переуступить ее дру- 
гому лицу, способному исполнять службу; пріобрћтателемь являлось нервдко 
лице, принадлежавшее до того времени къ другому сословию 1) и становилось 
послБ пріобрЪтенія въ ряды земянъ. Уступки эти совершались вполнЪ за- 
конно съ разръшенія князя или его наместника. Земянинъ, оставившій свою 
землю и службу, свободно переходиль въ сослове мЪщанское пли боярское, 
или отправлялся искать счастья въ козачествъ. МЪщане точно также, по 
смыслу княжескихъ грамоть, могли во всякое время оставить свою общину, 
переселиться въ другой тородъ или перейти въ другое сослове. Мы уже 
указали на то, что переходъ въ козачество крестьянъ быль совершенно нор- 
мальнылъ явлещемъ, но такой переходъ былъ не единственнымъ возможнымъ 
выходомъ изъ крестьянскаго сословія: въ грамот, данной великимъ княземъ 
Александромь на имя кіевскаго воеводы, князя Дмитря Путятича, послЪдне- 
му предписано, чтобы онъ не воспрещалъ магистрату зачислять въ мЪщане 
вевхъ твхъ людей „митрополичихъ, воеводиныхъ, панскихъ и земянскихъ“, 
которые, проживая въ Кевф и въ селахъ кіевскаго повЪта, занимаются 
торговлею или ремесломъ 2). Такимъ образомь кіевская городская община, 
притягивая въ свой составъ и знатныхъ земянъ, и промышленниковъ изъ 
крестьянскаго сословія, являлась центромъ, въ которомъ сливались већ с0- 
ловныя жатегоріи кіевской земли и фактически устанавливалась между ними 
земская равноправность. 

Постараемся теперь собрать разрозневныя черты для того, чтобы с0- 
ставить себ поняте о физіономін самого города въ описываемое время. 

Въ разные періоды своего историческаго существованія центръ города, 
Кіева передвигален въ различния мЪстьости, сообразно съ историческими 
үсловіями его быта. Въ древнъйшее время извЪстиаго намъ существованя 
города, еще вФроятно въ до-княжескую эпоху, центръ горедской жизни пом - 


1) Такъ напримбръ бояринъ Зубрикъ пр1обрЪтаетъ у Путивльскаго князя 
земли въ черкаскомъ повЪтЪ и становится черкаскимъ земяниномъ; такъ кіев- 
скій мщанинъь Ходыка-Криницый прюбрЪтаеть громадную поземельную 
собственность въ переяславскомъ повЪтЪ и Занимаетъ самое видное мЪсто 
среди его земянъ; такъ „козакъ звиногородець“ Дмитрій Базановскій, вла- 
дветъ селами въ грунт звенигородскомъ и т. д. 

2) Акты, относящіеся къ истор Западной Росеій І стр. 355. 
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щалея правдоподобно на нынфшней Оболони п на окаймляющихъ ее взгорь- 
яхъ; въ этой по крайней мВрЪ мЪстности найдены понынЪ древнЪйшіе монет- 
ные клады и языческія кладбища. Посл того, какъ Кіевъ сдфлался центром% 
обширнаго государства, князья устроили крвпость на вершинф горъ, господ- 
ствующихъ надъ Подоломъ. Княжескій дворецъ, лучшія церкви н частния 
дома расположены были на такъ называемой „ГорЪ“, у подошвы которой 
разстилался торговый городь „Подолье“, Великій князь Ярославъ раздвинулъ 
предълы верхняго города, включивъ въ его составъ загородное поле; онъ 
„сыпа“ этотъ „великій Кіевъ — великимъ валомъ“ и устроилъ въфзжія Золо- 
тыя Ворота. Послв Ярослава нагорная часть Кіева не разширялась дальше 
намЂченныхъ имъ предбловъ и вћроятно оскудвла среди княжескихъ усобацъ 
и половецкихъ набъговъ, не разъ обрушивавшихея на етарый княжески 
стольный тородъ. Литовскіе князья, овладввъ Клевомъ, устроили центръ сво- 
его управлевя на новомъ м$стЪ; они выбрали для своего жительства одну 
изъ горъ, стоящихъ отдфльно отъ всего нагорнаго кряжа, и потому болБе 
безопасную отъ нападений; гора эта, названная впослЪдствін Киселевкою, по 
имени послЪдняго польскаго воеводы, обитавшаго на ней, Адама Киселя, на- 
ходилась между старымъ нагорнымъ городомъ и торговымъ Подоломъ. Здесь 
быль построенъ „литовскій замокъ“, въ которомъ жили Олельковичи и гд , 
въ 1374 году, кевский воевода Мартинъ Гаштолъдъ принималъ венеціанскаго 
посла, Амвросія Кантарини. Изъ словъ послфдняго мы знаемъ, что замокъ 
этотъ былъ срубленъ изъ дерева и что внутри его ограды находился домъ 
воеводы, но подробнаго описатя его мы не имћемъ. Замокъ этотъ въ 1489 
году быль взять Менгли-Гиреемъ и совершенно разрушенъ, а жившій въ 
немъ въ то время кіевскій воевода Иванъ Ходкевичъ уведенъ въ плЪнъ, въ 
которомъ и скончался 1). Новый замокъ построенъ быль на мЪстБ стараго 
только въ первомъ десятилъчи ХҮІ вЪка; для постройки его вызваны были 
„добродеревцы зъ верху“, т. е. жители кіевскаго Полбсъя, елывшіе хорошими 
плотниками. Замокъ ототъ занималъ всю вершину горы Киселевки, етты 
его были ерублены изъ прочнаго дерева и укрЪплень столбами; раздфлялись 
он на 133 участка пли „тородни“, каждую городню городили земяне или 
жители извВетныхъ волостей, и каждая волость или ‘отд®льное лице, стропв- 
шее городню, имло право къ внутренней сторон ея примкнуть постройку 
для храненія своихъ пожитковь и для собственнаго помфщеня во время 
осады. На етБнахъ выдавались 15 башень—башни были шестиүгольныя, 
каждая въ 3 этажа, и каждый этажъ снабженъ былъ бойницами; въ двухъ 
башняхъ помфщались въбзжя ворота: одни были обращены на сЪверъ, про- 
тивъ горы Щекавицы, и назывались „Воеводиною брамою“, друмя на югъ, 
противъ горы Клинецкой и носили назване „брамы Драбской“. Небольшая 


1) Никоновекал яЪтопись т. УТ, стр. 118. Воскресенская лЪт. стр. 215. 
Собраніе сочиненій Макснмовача т. 1, стр. 108. 
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площадка передъ этими воротами, находившаяся внЪ замковыхъ укрВплени, 
на уступЪ горы, составляла лобное м$сто, на которомъ приводилиеь въ ис- 
полненіе смертные приговоры. На одной изъ башень замка помфщались 
больше городескіе часы, которыми кіевляне очень дорожили. Для наблюдения 
надъ ними и для ихъ починки назначено было особое жалованье, довольно 
значительное для того времени (15 копъ грошей и 5 локтей французскаго 
сукна); жалованье это получалъ обыкновенно одинъ изъ замковыхъ пушкарей 
(артилеристовъ), умбвшй обращаться съ механизмомъ часовъ. На внутренней 
площади замка тфенились многочисленныя постройки: здесь былъ домъ вое- 
воды, ротмистра, командовавшаго гарнизономъ, 30 домовъ, въ которнхъ 
помвщались солдаты; затЬмъ здфсь-же находилея „шпихлеръ“, въ которомъ 
сберегали порохъ, ядра, пули, свинецъ и т. п., и „шопа“, въ которой храни- 
лась крЪпостная артилерія, состоявшая (въ 1545 г.) изъ 17 пушекъ и около 
100 гаковницъ. Кром этихъ зданій въ замкБ находилось 3 православныя 
церкви, въ томъ числЪ важнфйшая, по преимуществу, „замковая церковь св. 
Николая“, и одна католическая каплица, имвшая вБроятно значеніе домовой 
церкви воеводы, если послћдній былъ католикомъ. Сверхъ того болЪе знат- 
ныя лица изъ числа земянъ и мЪщанъ добивались постоянно возможности 
имфть своп дома въ замкЪ: здфеь мы ветрћчаемъ домъ пана войта, домь пана 
Горностая, пана Ходыки и т. п. У подножя замка простпрался Подолъ, за- 
строенный неровными и тЪеными улицами, въ которыхъ кипфла торговая и 
промышленная жизнь горожанъ. ВсЪ дома были деревянные, невзрачные и 
пложе, по свидБтельству Кантарини 1); принадлежали они мфщанамъ, земя- 
намъ, духовенству и служилъмъ людямъ. Среди Подола находился также и 
армянскій кварталъ съ своею церковью и генуезскій торговый дворъ. Старый 
городъ въ конц ХУ столЪтія пришелъ въ запуствне. Два раза въ течени 
этого столћтія онъ подвергался татарскому разоренію: въ 1416 сподручникъ 
Тамерлана, Эдигей, овладввъ городомъ, ограбилъ его и сжегъ 2); не успЪлъ 
еще городъ оправиться подъ управленіемъ Олельковичей, какъ въ 1482 году 
перекопсый царь Менгли-Гирей „Кіевъ взя и огнемъ сожже“. ПослЪ этого 
удара старый городъ не подымалея уже изъ развалинъ до половины ХУП 
столвия. Еще въ конц ХҮІ вћка кіевскій воевода, князь Константинъ 
Острожскій, вкопалъ около церкви ев. Софш, „на горф, межи валы“, столбъ 
и зазывалъ на слободу „на оное мЪсто, здавна пустое, людей вшелякого 
стану вЪры христіанское“ 3); среди опустЪвшаго, иЪкогда велпкокияжескаго 


1) Рап Магип ќесе ті даге ип аПорсатешо, аѕѕаі саёіуо, ѕесопӣо 11 
раезе. (Библ. иностр. писат. о Россін,—изд. Семенова, стр. 135). 

2) ДЪтопись издан. Даниловичемъ стр. 240. Густинская лт. стр. 354. 

3) Сборникъ матеріаловъ для исторической тонографіп Кіева и его 
окрестностей, часть ПІ, стр. 51. 


города, по словамъ Герберштейна, Гвагнини и Гейденштейна 1), виднвлись 
лишь „сл дн церквей и опустбвшпхъ монастырей и зданй“. Ляссота, вид%в- 
шій Невъ въ 1594 году, нашелъ въ верхнемъ городъ тоже запустћніе; среди 
развалинъ уцфлЪли лишь перкви св. Софи и св. Михаила и небольшая цер- 
ковь на Золотнхъ Воротахъ. Видъ этихъ развалинъ, возбуждая въ путешест- 
венникахъ соболъзнованіе о паденіи нЪкогда великолЪпнаго города, и подалъ 
поводъ къ утрированнымъ разсказамъ о кіевскомъ разорени. Такъ Ляссота 
невольно, подъ вліяніемъ непосредственнаго впечатлћнія, рпсуетъ слЪдующую 
картину: „Клевъ былъ очень укрБпленъ на обширномъ пространств и укра- 
шенъ великолЪпными церквями и зданіями, какъ можно судить объ зтомъ 
по древнимъ развалинамъ, равно и по валу, охватывавшему городъ, и прости- 
равшемуся, какъ говорятъ, на девять миль (2) въ окружности“ 2). Конечно 
такія преувеличенныя картины, дававшя впослЪдетвіи тему для разекгзовъ 
о мнимомъ запустЬнін Кіева послЪ Батыева погрома, относились только къ 
нагорной части Кіева и свидфтельствовали лишь о бЪдствт, постигшемъ 
городъ въ 1482 году, п отомъ, что центръ городской жизни и дЪятельности 
передвинулся теперь въ другую часть города. 

Кром указанныхъ нами сторонъ общественной и народной жизни Кіева 
въ разсматриваемую нами эпоху, мы должны въ заключеніе обратить внима- 
ше на религіозное значеніе Кіева, которое не только не ослабъло, но было 
въ значительной степени возстановлено въ теченіп указаннаго времени. 

Въ половинъ ХШ столъти религіозное значене Кіева нЪсколько по- 
колебалось по причинБ политическаго его упадка. Митрополит кіевскіе, 
велвдстве развитія болБе могущественной государственной жизни въ ећверо- 
восточной Руси, равно какъ и вел дстве возникновенія многихъ новыхъ 
епископскихъ каөедръ на сЪверЪ, должны были обратить на зтотъ край 
особенное вниманіе; они значительную часть времени жили во ВладимрЪ на 
Клязьм6, а въ началь ХІҮ столЪтія и вовсе туда переселились, изръдка 
только посвщая свою митрополичью столику н управляя кіевскою церковью 
посредствомъ намћетниковъ. Посл присоединеня кіевской области къ Лптв , 
какъ литовскіе великіе князья, такъ и удЪфльные князья кіевскіе стремятся 
къ возстановленію митрополіи на прежнемъ мъст. Уже Владиміръ Ольгердо- 
вичъ успћлъ на время достигнуть этой цфли, пригласивъ въ Кевъ митропо- 
лита Кипряна, непривятаго въ МосквЪ; посл его смерти велик князь 
Витовть рвшилса возстановить замобытность кіевской митрополш н подчинить 
ей православныя епархін въ великомъ кияжествћ литовскомъ; онъ не призналъ 
жившаго въ МосквБ митрополита Фотія и, созвавъ въ 1414 году девять пра- 


1) Герберштейнъ. Записки о Московін —(переводъ А нонимова. Спб. 1866) 
стр. 158—159 бпаспіпі Затшайае Елугореае дезсприо. Вешо!4 Нејдепѕхќејп. 
Паее Ровк! (переводъ Глищинскаго Спб. 1857) т. П, стр. 371. 

*) ТасеБасв уоп Емен Таззофа, стр. 203—204. 
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вославныхъ епископевъ западной Руен на помфетный соборъ въ Новгородокъ- 
Литовскій, предложилъ имъ избрать отдфльнаго кіевекаго митрополита *). 
Выборъ этотъ состоялся и на кіевекую митрополичью каеедру вступилъ Гри- 
гори Цичвлавъ. Вирочемъ возстановленіе митрополіи утвердилось не сразу; 
въ течени пятидесяти лЪтъ нослЪ выбора Цимвлака зам чаемъ колебан!е: 
кіевская митрополія то объединяется съ московскою, то управляется ‘отдЪль- 
нымъ іерархомъ. Причина этого колебаня заключается въ опасени православ- 
ныхъ жителей западной Руси, чтобы отдБльнне кевскте митрополиты, находясь 
подъ давленіемъ своего правительства, не приняли церковной уши съ Рахомъ 
п не подчинились пап, такъ какъ къ тому именно времени относилась пер- 
вая попытка унш, провозглашенная на флорентинскомъ собор; въ силу этого 
опасенія кіевскіе князья Олельковичи, дороживше бол е всего востановлен!- 
емъ қіевской митрополін, оставляютъ свое стремлене и заботятся о признани 
власти московскаго митрополита. Не смотря на пхъ сопротивленіе, въ 1458 
году рукоположенъ бълъ уватскимъ константинопольскимъ патріархомъ Иси- 
доромъ его ученикъ, болгаринъ Григорій, въ кіевскіе митрополиты и явился 
въ Литву съ намБрешемъ, подъ покровителъствомъ Казимира Ягайловича, 
принять въ управленіе митрополію; но нерасположеніе православныхъ жителей 
в. к. литовскаго къ унш было столь сильно, что правительство не было въ 
силахъ установить власть новаго митрополита. Источники не сохравили свђћ- 
двий о дЪательности Григорія: правдоподобно онъ проживалъ при княже- 
скомъ дворћ и не вступалъ въ управленіе митрополіею. Въ Клевв имя этого 
митрополита умалчивали; такъ наиримЪръ, помфчая фактъ обновленія ‘кіево- 
печерской лавры въ 1470 году, еще при жизни Григорія, и лћтопись, и над- 
гробная надпись Симеона Олельковича упоминаютъ, что событіе это случилось 
„при корол Казимирв и при архимандритъ ТоаннЪ“, но имени митрополита, 
не упоминаютъ. Въ 1472 году Григорій умеръ въ Новогродкъ-Литовскомъ и 
избранный на его мето въ 1374 году емоленскій епископъ Михаилъ возста- 
новилъ окончантельно кіевскую митрополію и вмфетЬ съ тБмъ ‘отклониль 


*) Вотъ въ какихъ выражешяхъ Витовтъ мотивироваль свое предложене 
собору въ грамотБ, изданной имъ къ православнъмъ житедямъ великаго 
княжества лиговскаго: „извъщаемъ веъхъ русскихъ, состоящихъ въ послуша- 
Ми кіевекой митрополи, что мы издавна усмотрфли, что митрополіл эта 
управляется не въ должномъ ПоридкВ, но съ дня на день все болЪе и болБе 
ослабБваетъ й ‘скулВеть; ‘уже въ наше правленіе нЪкоторме митрополиты 
управляли ею не такъ, какъ слфдовало по старинЪ; они собирали церковные 
доходы и увозили ихъ за границу; ризницы, казну и св. мощи изъ здБшнихъ 
церквей они отнимали и увозили въ чужую страну (перечисляются мощи и 
церковные предметы); да и кто можеть перечислить, сколь многочисленные 
сборы золота и серебра, они нагромоздили и сколь значительные убытки при- 
чинили кевской церкви.“ Грамота эта напечатана въ сочинена Кульчинскаго 
„Бресшеп есбезае Киешсае“ въ приложеняхъ стр. 49—`50. ТЪ-же ‘мотивы 
приводить и густынская дЪтопись (стр. 353). 
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попытки ввестп унію, испросивъ посвященіе у константинопольскаго патріарха. 
За Михаиломъ слЪдуетъ уже непрерывный рядъ кіевекихъ митрополитовъ до 
конца ХҮІ вфка, управлявшихъ православною западно-русскою церковью и 
признававшихъ себя въ зависимости отъ константинопольскаго патріарха. 1). 
Велиқіе князья литовскіе: Казимиръ, Александръ и Спгизмундъ не ствсняютъ 
независимости ихъ духовной власти; напротивъ того, пЪлымт+ рядомъ грамотъ 
подтверждаютъ полную свободу церковнаго управленія, гарантируютъ и точно 
опредћляютъ независимость митрополичьяго сула въ дВлахъ, касавшихся 
релипознаго учения и правильнаго устройства семейныхъ отношеній, а также 
неприкосновенность поземельной собственности митрополичьей и церковной. 
Представители православной церкви по собственной инищативЪ безпрепятет- 
венно собираютъ помћетные соборы, производятъ выборы въсшихъ духовныхъ 
сановниковъ ит. д. ?). Кіевъ становится вновь центромъ релипозной жизни 
западной полосы Россш и сообщаетъ церковному устройству свойственния 
древней христіанской церкви черты чието соборнаго управленія: маряне полу- 
чають право голоса въ въборв епископовъ и право участія въ засвданяхъ 
соборовъ; образуются церковныя братства для охраненія чистоты православ- 
паго учевія п ваблюденя за нравственною жизнью какъ мірянъ, такъ и 
духовныхъ лицъ, не исключая епископовъ. Чувствуя себя живыми членами 
цоркви, православные жители западной Руси проникнуты глубокою къ ней 
любовью и искреннимъ религіознымъ чувствомъ; черты эти явственно видны 
въ истори всвхъ жіевскихъ церквей .и духовныхъ учрежденій. Татарское 
разорЪ ве, два раза въ течени ХІҮ столћтія обратившее въ развалины. Кіевъ 
и большинство кіевскихъ церквей, не уничтожило святыни, находившей проч- 
ную поддержку послЪ каждаго удара въ готовности всего народонаселенія 
нести всевозможныя жертвы въ пользу ея возстановленія. Такъ кіевская пе- 
черская обитель, возобновленная Симеономъ Олельковичемъ послф погрома 
1416 года и вновь разрушенная въ 1482, весьма скоро возстановляется 
усиліями духовенства и содвИствемъ већхъ кіевлянъ. Уже въ 1522 году 
архимавдритъ Игнатій получилъ грамоту отъ великаго князя Сигизмунда, въ 
которой подтверждались древнія права монастырской общины; великій князь 
освобождаетъ ее вполнЪ отъ всякой зависимости отъ кіевскихъ воеводъ и 
признаеть право на управленіе общиною исключительно за архимандритомъ; 
послвдняпо должны выбирать „старцы, совместно съ князьями, панами п 
земянами к1евской земли“, великій же князь даетъ обязательство не утвер- 
ждать другого архимандрита, кром кандидата представленнаго ему избира- 
телями 3). Обитель вево-печерская быстро оправляется отъ претерпЪннаго 
ею разорешя; велЪдствіе отказовъ, получаемыхъ постоянно путемъ дарствен- 


1) Описаніе Кіевософійскаго Собора и Клевской іерархін. Стр. 110-—121. . 
2) Тамже--Приложешя №№ 11 и 12. 
3) Акты, относ̧ящіеся къ истор Западной Росси т. Ш, стр. 140. 
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ныхъ записей и духовныхъ завфщан!!, поземельныя владћнія общины дости- 
гаютъ громадныхъ размвровъ: во всвхъ повђтахъ кіевскаго княженія кіево- 
печерскій „ монастырь владветъ многочисленными землями и угодьями, въ 
остерскомъ же повЪфтЪ большая часть земли составлястъ его собственность. 
ВскорБ владБнія этой обители, пользовавшейся громаднымъ уваженіемъ въ 
западной Руси, простираются далеко за предблъ кіевской области, монастырь 
получаетъ въ даръ земли и имфи!я на сЪверномъ берегу Припяти: въ БЪлой 
Руси и ЛитвЪ, въ повЪтахъ: слуцкомъ, логойскомъ, глускомъ, бобруйскомъ, 
могплевскомъ и виленскомъ, и становится однимъ изъ самыхъ богатыхъ земле- 
владфльцевъ великаго княжества литовскаго. 

Усердіе православныхъ къ благосостоянію иеркви не ограничивается 
кіево-печерскою обителью,-—дарственныя записи и отказы имущества распре- 
дЪляютея. и между другими кевскими церквами и монастырями. Между ними 
первое мвсто занимаетъ кіевскій пустынно-николаевскій монастырь. Объ оби- 
тели этой мы не пмвемъ опредвленнихъ свлВній до начала ХҮ столЂтія и 
не знаемъ, къмъ и когда она была основана; но съ 1411 года, когда мы 
встрЂчаемъ первое о ней точное извЪстіе, опа быстро возрастаетъ и пользует- 
ся особенною любовью князей, воеводъ и земянъ кіевской земли. И великіе 
князья Казимпръ и Александръ, и кевсюе православные воеводы Юрій 
Монтовтовичъ и Андрей Немпровичъ, и већ почти знатные земянскіе роды 
кіевской земли: князья Глинскіе, Дашковичи, Тышковичи, Полозовичп, Горно- 
стаи, Лозки и т. д. наперернвъ отказываютъ въ пользу этого монастыря 
имБнія, земли, угодія, села и разнаго рода имущество. Онъ владветъ по- 
мЪстьями во всфхъ повЪтахъ кіевскаго княжества и занимаетъ послЪ кіево- 
печерской обители первое мЪсто какъ по богатству, такъ и по уваженію къ 
нему кіевлянъ. Религіозное настроеніе жителей кіевской области въ ХҮ сто- 
лЪтіи выразилось не только въ заботахъ объ устройствф церковной іерархіи, 
о церковностроительств и обезпечени церковнаго лостоянія; оно глубоко 
проникло въ убъжлевія, руководило поступками какъ общественной, такъ и 
повседневной, частной жизни кіевлянъ. ВсЪ грамоты, записи, документы носятъ 
въ слогБ и выраженіяхъ признаки неполдвльнаго глубокаго религіознаго чув- 
ства. Настроеніе это выразилось въ ХҮ столћтін еще твмъ важнымъ для 
характеристики общества признакомъ, что два новыя лица были причтены 
къ лику святыхъ, велЬдствієе сложившатося о ихъ дЪятельности народнаго 
убЪжденія въ современномъ обществ%. 

Первый изъ нихъ принадлежаль къ знатному княжескому роду—это 
быль князь Өедоръ Даниловичъ Острожскій. Жизнь этого князя протекла 
среди военныхъ подвиговъ какъ въ отечествЪ, такъ и ви его предЪловъ. 
Первое упоминаніе о немъ относится къ 1486 году, когда великій князь 
Витовтъ и король Ягайло утвердили въ его владћнін княжества: острожское, 
заславское и корецкое на Волыни. оатБмъ въ первой четверти ХҮ столћтія 


князь Өедоръ Острожскш появляется въ числ сподвижниковъ Сигизмунда 


Корибутовича, кодившаго по порученію Витовта съ сильнымъ руссвимъ опод- 
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ченемъ въ Чехію на подмогу гусситамъ. Въ теченш восьми лфтъ (1422—1430) 
онъ принималъ весьма дЪфятельное и видное участе въ геройской борьбЪ 
чеховъ со всЗми силами германской империи “); но въ 1430 году онъ долженъ 
былъ возвратиться на родину, велъдетвіе важныхъ событій, происходившихъ 
тогда въ великомъ княжествв литовскомъ. Въ этомъ году скончался Витовтъ 
и возгор$лась борьба между Ягайломъ, желавшимъ присоединить къ Польш% 
спорныя русекія области, и Свидригайломъ, отстаивавшимъ достояніе латов- 
скаго княжества. Въ борьбЪ этой князь Өедоръ Острожскій принялъ самое 
дЪятельное участе; на долю его пришлось защищать или екорће возвратить 
занятую уже поляками подольскую землю. Не смотря на превосходство поль- 
скихъ сплъ, благодаря знер и и дЪятельности князя Федора, цЬль эта была 
въ значительной степени достигнута: онъ успълъ отстоять все южное Подоме 
до Буга и Мурахвы, образовавшее впослЪдствін такъ называемую Брацлав- 
щину, и даже временно овладђлъ Каменцемъ. Далънвйшимъ его успЪхамъ 
помвшала похозрительность Свидригайла, отозвавшаго его изъ Подоліи. ТЪмъ 
не мне, три года спустя, князь Өедоръ является опять въ числЪ многихъ 
другихъ русекихъ князей на защиту Свидригайла въ его борьбъ съ Сигизмун- 
| домъ Кейстутовичемъ. Но когда руссые князья потерпвли рЪшительное по- 
раженіе у Вилькомира, престарблъй князь Өедоръ Острожскш почувствовалъ, 
что энергія его сокрушена вмЪст съ твмъ народнымъ дЪломъ, которому онъ 
служилъ всю жизнь и которому теперь, кавъ казалось, нанесенъ былъ окон- 
чательный ударъ. Онъ рЪшился удалиться отъ міра и искать успокоенія въ 
тиши монастыря. Прибывъ въ Кіевъ въ печерскую обитель, князь Өеодоръ 
Даниловичъ, „оставивъ прелесть міра сего и княжескую славу, взявъ на себя 
святое иночество, и такъ подвизавзя крћико, угождаючи Богу ажъ до смерти, 
лушу свою всяко украшаючи, Господеви въ руцБ отдалъ“. Онъ „сподобился 
стать превыше въ сонмЪ святыхъ отцевъ печерскихъ“, гд по нынъ почива- 
ютъ его нетлЪнныя мощи ?). 
Другой святитель, причтенный къ лику святыхъ, былъ кіевскій митропо- 
лить Макарій. Въ 1495 году избранный въ митрополиты изъ архимандритовъ 
виленскаго тронцкаго монастыря, св. Макарій, получивъ благословеніе констан- 


*) Пребыванію князя Өедора Даниловича въ Чехи военное искуство 
въ южной Руси обязано было весьма важнымъ нововведеніемъ: княземъ зтимъ 
усвоенъ бълъ изобрътенный чешскими таборитама новый военный строй, наз- 
ванный по ихъ имени „таборомъ“. Строй зтотъ состоялъ въ томъ, что войско 
двигалось во время похода какъ бы въ подвижной крЪпости, составленной 
изъ нфеколькихъ радовъ повозокъ: благодаря изобрЪтенію этого строя предво- 
дитель таборитовъ, славный Янъ Жижка, одержаль много блистательныхъ 
побфдъ надъ нЪмцами. Перенесенный въ южную Русь деолоромъ Острожскимъ 
„таборъ“ былъ впослъдстви усвоенъ козаками, которымъ онъ доставилъ не 
одну побЪду надъ турками, татарами и поляками. 

*) Собраніе сочиненій Максимовича, т. І, стр. 169—170. 
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тинопольскаго патріарха, отправилея въ 1497 году въ Кювъ, чтобы принять 
въ управленіе свою каөедру. Онъ уже достигь предбловъ кіевской земли, 
профхаль Мозырь и направился оттуда къ Кіеву, но на переправ. черезъ 
Припять у села Скригалова его застигь загонъ татарской орды, ворвавшейся 
тогда въ кіевское Полћеье, и мптрополятъ былъ убить хищниками. ТЪло его 
перевезено въ Кевъ, гдЪ мощи его почнваютъ по нынъ въ кіево-софійскомъ 
собор ‘). 

Воть тБ черты быта кіевской области, кака можно было собрать. въ 
весьма скудныхъ историческихъ источникахъ даннаго времени. Конечно по 
дошедшимъ до насъ источникамъ составить подробной и полной картины не 
возможно, но историческш матеріалъ, по нашему ми%Ънію, достаточенъ для 
того, чтобы признать, что въ описываемую эпоху Кіевъ съ своею областью 
не представлялъ полнаго запустћнія, ожидавшаго иноземныхъ колонистовъ, но, 
напротивъ, принималь дЪятельное участіе въ исторической жизни западной 
половины Росеш, по большей части руководилъ развитіемъ этой жизни и, во 
вслкомъ случаБ, запималъ въ ея течени весьма почетное мЪсто. 


*) Густанскал лБтошсь стр. 360. Описане Кіевософійс каго собора стр. 113 
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Еще въ ХІҮ столфи первыя русскія области, входившія въ составъ ве- 
ликаго княженія Галицкаго, были захвачены Польшею. Если обратимъ внима- 
не на религіозныя отношения, возникшія въ этихъ земляхь посл 
присоедииеня ихъ къ Польскому государству, то замЪтимъ съ первыхъ ша- 
говъ стремленіе польскаго правительства къ распространенію въ этой части 
Руси католичества и къ подавленію православія оффиціальными хЪропріятіями. 
Стремлеше это обнаруживается прежде всего въ учреждеши для Руси католи- 
ческихъ епископекихь каеедръ. Такъ уже Казимръ Ш учреждаетъ въ 1362 
Дьвовскую” архіепископію, а прв наслЪдникћ его Людовик возникаютъ въ 
1375 году четыре католическія епископства: Галицкое, Перемысльское, Луц” 


1) Статья эта издана была въ 1866 году въ видъ отдъльной брошюры 
Шевскою Археографическою Коммисею и, затБмъ, въ 1867 вышла вторымъ 
пзданіемъ въ Вильнф, также отлъльною брошюрою. Въ настоящемъ издани 
она предлагается въ несколько дополненнномъ вид; авторъ притомъ вы- 
дВБлилъ изъ первоначальнаго изданія только ту часть труда, которая лично 
ему принадлежала. 


кое и Каменецкое; 1) замћтимъ, что два послъдня учреждены были для та- 
кихъ русскихъ областей, которыя еще не входили въ составъ польскаго госу- 
дарства, но на которыя оно лишь заявляло претензши какъ на наслвдство Га- 
лицкихъ князей. Конечно већ эти католическія энархш оставались на первое 
время „іп рагшриз ідеш“ такъ какъ только немногочисленные польскіе 
колонисты-дворяне составляли ихъ паству, вся-же масса туземцевъ исповфлы- 
вала православе. Новымъ епаскопамъ короли пожаловали щедрою рукою им%- 
нія, доходы и десятины, каөедральные-же соборы учредили въ русскихъ цер- 
квяхъ, которыя насильно были переданы католикамъ. Такъ въ 1370 г. во 
ЛьвовБ конфискована была церковь Воздвиженія Честнаго Кресга и передана 
католическому аржепископу въ каческвЪ каөедральнаго собора?) Такой-же 
участи подверглись въ Галич православныя церкви: Успенія Пресвятой Бо- 
городицы, св. Пантелеймона п св. Анны) Православные Галицкіе епископы 
должны были удалиться въ подгородное село Крълосъ и въ м%стной сельской 
церкви устроить свою каөелру. Еще безцеремонизе поступлено было съ каөед- 
ральнымъ соборомъ во имя Рождества св. Іоанна Крестителя въ Перемышл%, 
Въ 1412 году король Владиславъ Ягайло, желая заявить передъ лицемъ импе- 
раторскихъ пословъ свое релипозное рвеніе, приказалъ занять эту церковь 
вооруженному отряду— затфмъ взломаны были старыя гробницы русскихъ кня- 
зей, коста ихъ выброшепы и храмъ, вновь освященный по католическому 
обряду, переданъ во владвне Перемышльскаго католическаго епископа; право- 
славный владыка долженъ былъ удалиться изъ города и основать свою каөед- 
ру въ подгороднемъ селф ВильчЪ. Длугошъ, передающий намъ этоть фактъ, 
замЬчаетъ наивно, что русскіе священники и народъ, полагая, что дЪло это 
(отнятіе церкви), совершено для поругавін и особеннаго оекорбленія ихъ 
обряда, разразились горькими упреками, возгласами и рыданіями *).“ 


Стремленіе къ католическому прозелитизму на Руси со стороны польска- 
го правительства особенно усилилось въ концћ ХІҮ столЪя, когда на поль- 
скій престолъ вступилъ Ягайло. Король этотъ слабохарактерный и упрямый, 
жесток й и недальновидный, со всею ревностью необразованнаго неофита под- 
чинился фанатическому вліявію католического духовенства и рћшился упо- 
требить всевозможныя усиля для обращенія въ католичество православныхъ 
жителей своихь родовыхъ владђній въ великомъ княжествЪ литовскомъ, въ 
составъ котораго входила вся западная половина Руси. Лучший законодатель- 
ный памятникъ его прозелитичесвихъ етремленій представляетъ актъ такъ на- 


1) Гееуе1— Назюше Че 1а Шќџаріе её де 1а Вошеше, стр. 141, Зу- 
брицкій-—исторія города Львова, стр. 44. 

2) Зубрицый 1, с. стр. 42. 

3) Шараневичъь— Старорусскій княжи горолъ Галичъ стр. 20—21. 

1) Длугошъ, книга ХІ, подъ 1412 годомъ. Перемышлянинъ на 1852 годъ, 
стр. 58. 


зываемой Городелвской уши, выставляемый обыкновенно польскими историческамп 
писателяма какъ документъ торжественнаго признашя равенства жителей лп- 
товско-русскихъ земель съ поляками и распространенія польской свободы на 
русскія области. Между тБмъ, разсматривая этотъ документъ, мы находимъ 
въ немъ слБлуюция законоположенія: Король и великій князь, желая способ- 
ствовать распространенію и утверждению католической религ! въ ЛитвБ, по- 
становилъ уравнять нЪкоторыхъ ея жителей въ шравахъ и вольностяхъ съ 
польскимъ дворянствомъ. Привилемя эта должна распространяться только ва 
лицъ, принятыхъ польскими дворянами къ своимъ гербамъ, подъ непремћн- 
нымъ условіемъ, что лица эта будутъ исповфдывать хриетіанскую вЪру по ученію 
Римской церкви. Пользоваться ею не могутъ „схизматики в лругіе невЪрные“ 
(ѕећіѕтабеі уе! ай іюбійе1іеѕ). Въ пользу этихъ лицъ великій князь ‘отказы: 
вается отъ своего феодальнаго права на территоріальную собственность п 
признаетъ ихъ имЪнія потометвенными ихъ владЪніями. Онъ разрвшаетъ имъ 
выдавать замужъ дочерей и сестеръ по своему усмотрЪнію но только За лицъ 
католическаго обряла. Церкви католическія соборныя и приходекія ‘въ вели- 
"комъ княжествЪ Литовскомъ онъ надБляетъ правами и свободами церквей ка- 
толическихъ въ Польш; затБмъ обфшаеть, что веЪ должности: воеводъ, ка- 
стелляновъ ит. д. онъ булеть раздавать въ великомъ княжеств Литовскомъ 
исключительно лицамъ католическаго исповбданя 1). Такимъ образомъ очевид- 
но, что прославленное полъскими историками мнимое уравненте правъ въ актБ 
Городельской уши, имло въ дЪйствительности лишь значеніе снабженія особн- 
ми привилемами фнезначительнаго кружка лицъ, исповздывавшихь католиче- 
ство и относилось ко всей массЪ латовеко-русскаго населени только въ ка- 
чествв приманки къ отступничеству.. 


Трудно угадать предЪль до котораго бы дошелъ прозелатизмъ Ягайла 
въ этомь направленш, если-бы онъ не былъ задержанъ серьезными истори- 
ческими препятствями; конечно только человвкъ на столько недальновидный 
какъ Ягайло могь предполагать, что многочисленный наролъ. опиравшійся на 
старую самостоятельную культуру, можеть быть по желанію власти законо- 
дательнымъ или административнымь путемъ переведенъ изъ одной культуры 
въ другую. М%ропріятія Ягайлы вызвали лишь крайнюю его непопулярность 
въ Литовской Руси и послужили точкою опоры для его талантливаго сопер- 
ника, в. к. Витовта; послБдній, хорошо понимая автономическіе инстинкты 
Литвы и Руси и опасенія ихъ, вызванныя фанатическими распоряженіями 
ополяченнаго короля-прозелита, успълъ стать во главБ Литовскаго государ- 
ства и принять м$ры, дтя того, чтобы на долго гарантировать его отъ поль- 
скаго вліянія. Въ числ зтихъ мъръ одною изъ болБе важныхъ были гаран- 
тін, данныя в. к. Витовтомъ православной 1ерархи и свободБ православной 
церкви въ великомъ княжествЪ Литовскомъ. По инищянств$ Витовта въ 1415 


1) Уоцишша Іевит. т. І, стр. 29--31. 
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голу собрался въ НовгородкЪ Литовскомъ соборъ православнаго Лптовско-рус- 
скаго духовенства, на которомъ точно обеспечена была независимость право- 
славной литовеко-русской церкви п самоуправленіс ея подъ властью Кіевска- 
го. митрополита и подъ верховнымъ главенствомъ Константинопольскаго патрі- 
арха. Свобода, неприкосновенность и независимость церкви гарантированы 
были грамотою Витовта, подтверждавшею већ постановленія этого собора '). 

Такимъ образомъ по отношенію къ западной Руси надолго положена бы- 
ла преграда польскому прозелитизму. Положеніе православни было еще болће 
упрочено въ первые годы кпяженія Казимира Ягайловича. Этотъ великій князь, 
желая снискать расположеніе весьма сильнаго въ то время русскаго элемента, 
между прочими уступками въ его пользу, уночтожилъ въ 1447 году ограни- 
ченія правъ православныхъ жителей великаго княжества Литовскаго, вытекав- 
шія изъ Городельскаго постановленія Ягайла. Такимъ образомъ пока в. к. Ли- 
товское сохраняло свою самостоятельность, права православной церкви были въ 
немъ обеспечены, но посл Люблинской унш (1569) вновь открылось широкое 
поле для польеко-католической пропаганды. 

Систематическое преслћлованіе польскимъ правительствомт православія п 
православной церкви началось съ послъднихъ лћтъ ХҮІ столћтія, —съ того 
именно времени, когла, руководимый 1езуитами, Сигизмундъ Ш задумалъ, по- 
средствоаъ церковной уни, подчинить православную церковь папћ, и усиълъ 
склонить въ пользу своей политики кіевскаоо митрополита Михапла Рогозу и 
большинство православныхъ епископовъ, находившихся въ предфлахь речи 
посполитой. Но въ начал, эта политика не принимала офиціальнато характе- 
ра: православный элементъ былъ слишкомъ силенъ для того, чтобы можно 
было его подавить сразу, онъ имълъ слишкомъ много защитниковъ, не дозво- 
лявшихъ вносить въ законы враждебныя для православной церкви постанов- 
ленія. Съ одной стороны, многочисленные и могущественные православные 
лворянскіе роды, свопмъ влянемь въ сенатЪ и своимъ голосомъ па сейм, 
заставляли королей гарантировать, при каждомъ представлявшемся елуча%, 
свободу вЪроисповвдания; съ лругой стороны, не подавленное еще и развивав- 
шееся въ то время козачество поддерживало православную церковь силою 
оружия. Кром того, иногда необходимость вћротерпимоети вытекала изъ поли- 
тическихъ плановъ, н®которыхъ королей, какъ-напримЪръ, Владислава ТУ, 
стремившагося снискать себ точку опоры въ угнетаемыхъ слояхъ речи поспо- 
литой, для борьбы съ преобладающимъ шляхетствомъ. Наконецъ на кевскомъ 
митрополичьемъ столф возевдали святители, какъ Петръ Могила, блиставиие 
среди современнаго общества умомъ, образованіемъ и удивительнымъ полити- 
ческимъ тактомъ. Они умфли пользоваться всЪми выше приведенными обстоя- 
телъствами, умЪли группировать већ благопріятныя для православія силы и 
составлять изъ нихъ крБпкій оплотъ противъ правительственнаго натиска 


') Киіелуйѕкі—8реітеп есйезае Ки(һепісде. Котае 1733. Приложения 
стр. 46--53. 


католицизма. Поэтому и давлене католическое, въ продолжене всей первой 
половины ХҮП в., иметь боле видъ частныхъ насилій и правительственной 
интриги, чЪмъ гнета, возводимаго въ законную норму.—Давлене это разви- 
вается, со стороны правительства, рядомъ административнъхъ мЪръ, направ: 
ленныхъ къ стБсненію православныхъ, къ поотрен1ю безнаказанностью наглихъ 
обилъ, наносимыхъ ревнителямъ православія, и къ поддержанию ревностной 
іезуитской пропаганды въ школахъ, въ проповЪдяхъ, въ частныхъ сношеняхъ. 
Короли надъляютъ чинами, должностями, сенаторскими местами, доходными 
староствами, всякими бенефищями, исключительно католиковъ и, особенно, лицъ, 
переходящихъ изъ православія въ католицезмъ, и, не смотря на всевозможную 
преданность и заслуги, обходятъ людей православныхъ остававшихся в$рными 
своей церкви. Православные дворянеке роды, въ сл дстве этого, бБднЪютъ 
ила, большею частью, не вндерживаютъ и поддаются заманчивой 1езунтской 
пропагандБ, подкрЪпленной надеждою на мірскія блага. Такой характеръ 
борьбы продолжается съ 1596 по 1648 голъ. За все это время мы не нахо- 
димъ ни одного постановленія, внесеннаго въ польске законы въ ущербъ 
православію, хотя знаемъ, что на дЪлЪ православіе тяжело страдало въ борьбћ 
съ ушей. 

Но съ шестидесятыхъ годовъ ХУП столвтя образъ дБйствій правитель- 
ства и общества рЪзко перемфняется. На престол польскомъ возсвлъ Янъ- 
Казиміръ, бывшій іезуптскій монахъ, подчинившійся душею и тБломъ вліянію 
своего ордена и, по характеру, склонный къ крутымъ и насильственнымъ 
мћрамъ. Въ самый день своей коронаціи онъ даль обфтъ—не предоставлять 
ни одного мфета въ сенатф, ни одной должности, ни одного староства нека- 
толику ').—Межлу тБмъ православное общество было ослаблено окончательно 
выше указанными мЂрами. Дворяне окатоличились. Козаки, боровшіеся долго 
за свободу вфроисповздан1я, разорвали связь съ Польшею и подчинились 
Росеш. Въ уступленной ПольшЪ, по андрусовскому договору, западной поло- 
вин Южнорусскаго края, въ ЛитвЪ и БЪлой Руси, оставались только право- 
славные крестьяне, мЪщане и духовенство. Но крестьяне были совершенно 
порабощены дворянами; мЪщане, хотя и пользовались собственнъмъ судомъ 
и управою, но въ дфлахь государственныхъ голоса не имфли; а о пріемахъ, 
употребленныхъ польскимъ правительствомъ для устраненія православнаго 
духовенства, узнаемъ далЪе. Защищать православіе было некому и, съ этого 
времени, гнетъ начинаетъ нринимать все болфе в болће офиціальный харак- 
теръ. Въ 1667 году вышло первое сеймовое постановленіе, стЪенительное для 
православя. Въ силу этого постановленія, унатское духовенство освобожда- 
лось отъ постоя и другихь военныхъ повиностей *), которыя должны были 
тяготЬть исключительно на православномъ духовенствв. Въ то время, мЁра 


1) Морачевекій, польскія древности, І, 193. 
2) Уощшша Пей, т. 1У, стр. 474, $ 58. 


эта была не маловажна: полное отсутетвіе дисциплины въ полъскомъ войск, 
своеволіе составлявшей его шляхты, дЪлали изъ постоя непзбъжный источникъ 
разоренія и неисчислимькъ обилъ для хозянна. ЦЪлыя сотни доказателъствъ 
на это существуютъ въ актахъ кіевскаго центральнаго Архива. Да и шляхти- 
чи, установившіе приведенный законъ на сеймћ, понимали прекрасно его зна- 
ченіе, ибо, вмвстБ съ твмъ, они постоянно требовали и постановляли, чтобы 
постой войскъ не распространялся на шляхетекіе дворы и нмћнія, а размЪщал- 
ся исключительно въ имвняхъ и староствахъ королевскихъ. 

Вел дъ за тъмъ, въ 1668 и 1675 годахъ, вступавше на польск пре- 
столь короли, Михаиль Вишневецкій и Тоаннъ Ш Соббески, обязывалиеь къ 
повторенію присяги, данной Яномъ-Казимромъ о томъ, что они будуть пре- 
доставлять должности и староства исключительно католикамъ 1). 

На сеймБ 1676 года быль постановленъ законъ, которымъ православ- 
нымъ всвхъ сословій, подъ опасеніемъ смертной казни и конфискащи иму- 
ществъ (за роепа соШ её сопйзса от! Бопогшш), воспрещалось, подъ какимъ 
бы то ни было предлогомъ, выфзжать за границу али прувзжать оттуда, и 
строго поручалось пограничнъмъ старостамъ слфдить за исполненіемъ этого 
закона ?). При разетройствВ православной іерархій въ предълахъ Польши, 
мБра эта стремилась къ тому, чтобы православные не могли получать под- 
держки извнЪ и чтобы заставить православныхъ священниковъ принимать 
рукоположеніе отъ епископовъ уніатскихъ, такъ-какъ православныхъ еписко- 
повъ въ предБвлахъ Польши не было, а общеніе съ пастырями, живущими въ 
Росаи п Молдавш, пресвкалось.--Запретъ этоть продолжался весьма долго. 
Мы находимъ подтвержденіе этого закона на сеймахъ 1678 и 1699 годовъ *). 
Въ 1696 году, новый король, Августъ П, бывший Саксонскій курфарстъ, по- 
вторплъ опять присягу своихъ предшественниковъ относительно пеключенія 
изъ должностей лицъ некатолическаго исповћлавія 4). На первомъ сеймЪ, 
бывшемъ въ его царствоване, въ 1699 тоду, опредълено было изданіе новаго 
закона протввъ ‘православныхъ. Закономъ зтимъ только үніаты допускались 
къ исправленю выборныхъ магистратскихъ должностей; православные же 
признавались неспособнъми къ отправленію ихъ Православнымъ, также, на- 
равин съ евреями, запрещалось навсегда жить въ Каменц , богагомъ, торговомъ 
и пользовавшемся магистратскимй учрежденіями город 5). Въ слвдстве сей- 
моваго распоряжен!, православния церкви въ город были опечатаны и 
духовенство изгнано изъ него ) ДалЪфе, на сеймЪ 1712 года, изданъ быль 


1) Морачевскій, польскія древности, 1, 198. 

2) Мојштіпа 1егит, т. У, стр. 180, $ 39. 

3) Уоишт 1евиш, У, стр. 306, $ 24, и УГ ш., стр. 35, $ 21. 

4) Морачевскій, польскія древности, 1, 198. 

5) Уощш. 1есот, ҮІ, стр. 35, $ 19 и 21. 

8) Книга гродекая каменецкая, записовая и поточная за 1699--1700 г 
№ 3954, л. 21. 


973 


законъ, въ силу котораго запрещалось канцлерамъ прикладывать государствен- 
ную печать ко всякимъ актамъ, лаже къ актамъ королевскаго помилован!я, 
если только акты эти, прямо или косвенно, вообще или въ частности, содер- 
жали что-либо выгодное для лицъ некатолпческаго взроиспов5даня 1). Такимъ 
образомъ, послЪдніе лишались покровительства закона и предоставлялись на 
произволъ буйства ничъмъ необузданной католической шляхты. 

Посл смерти Августа П, конфедераціею, устроенною во время между- 
царствя, въ 1732 году, постановленія которой получили силу закона, опре- 
дфлены были елЪдующія узаконенія: „церковь католическая не должна тероићть 
„ряломъ съ собою, никакимъ образомъ, другихъ вЪроисповћданій; иновЪрцы, 
„т. е. православные и протестанты, лишаются права азбращя въ депутаты 
„на сеймы, въ трибуналы (областные суды) и въ слеціальныя коммисеш, со- 
„ставленныя по какимъ бы то ни было лћламъ. Права ихъ сравниваются съ 
„правама евреевъ. Духовные ихъ не должны явно по улицамъ ходить со св. 
„дарами; крещеніе, бракъ, похороны, они имвютъ право совершать не иначе, 
„кавъ съ разрЪшенія католическаго ксендза, за установленную послъднимъ 
„плату. Публачныя похороны воспрещаются иновфрцамъ вовсе: они должны 
„хоронить мертвыхъ ночью. Въ городахъ иновврцъ должны присутствовать 
„При католическихъ крестныхъ ходахъ. Въ селахъ не должны имЪть колоко- 
„ловъ при церквяхъ. ДЪти, рожденныя отъ су шанныхъ браковъ, должны при- 
„числяться къ католической церкви и даже православные пасынки отчима 
„католика должны принимать католичество. Каноническіе законы католиковъ 
„должны быть обязательны и для иновЪрцевъ“ 2). Напрасно, посл издания 
этого закона, всф протестантски державы, Англія, Пруссія, Данія, Голландія, 
Швецін и, сильнфе всъхъ, Россія, употребляли всБ зависвъвшя отъ нихъ 
усилія, чтобы облегчить участь православныхъ и протестантовъ въ Польш. 
Дипломатическія ноты, самыя рЪшителъння требованія Россіп, безпрестанные 
протесты иностранныхъ пословъ, все это оставлялось безъ внимашя и королемъ, 
п сенатомъ, и сеймами, и католическимъ духовенствомъ. Напротивъ того, при 
каждомъ удобномъ случаЪ, прибавлялась къ законамъ, уже сущеструющимъ, 
новая какая-нибудь ст Ъснительъная мЪра: такъ, на сеймЪ 1764 года, поста- 
новлено было карать смертью тЪхъ, кто перейдетъ изъ католицизма въ другое 
вфроиспов$ данйе, и опредблено было записъкать въ крћпостные сыновей право- 
славныхъ священниковъ, если они до 15 лЬтняго возраста не въберутъ себЪ 
рода жизни 3). Въ 1766 году епископъ Краковскій Солтыкъ предложилъ сейму 
объявить врагомъ отечества каждаго, кто осмЪлитея сказать на сеймЪ рёчь 
въ пользу иновЪрцевъ. Предложене это было принято съ восторгомъ и полу- 


1) Морачевскій, поле. древ., І, 193. 

2?) Морачевскій, полье. древности, 1, 195,-Въ Уоштша Периш, поста- 
новленія конфедераціи 1732 г. не внесены; однако изъ приведеннаго ниже 
трактата съ Россіею 1768 г. видно, что постановления эти им ли силу закова. 

3) Уошш. 1еваш, УЦ, стр. Ва 40. 
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чило силу закона *). Тогда всф дворяне некатолики составили союзъ (конфе- 
дерацію) п, требуя равноправности и терпимостя вропсповЪданій, обратились 
за помощію къ Россін и къ протестантскимъ державамъ.— Императрица Ека- 
терина 1] приняла союзъ подъ свое покровительство, и только рЪшителъння 
угрозы руескаго посланника князя Репнина и страхъ передъ Русскими войска- 
ми, заставили одуматься сеймъ, созванный королемъ по настоянію Репнина. 
На этомъ сеймВ назначена была коммиссія изъ 70 лицъ, которая заключила 
съ Репнинымъ трактатъ, хотя отчасти облегчавшій участь православныхъ въ 
Польш%. Трактатомъ этимъ (1768) опредБлено: католическая религія въ Польш 
признается господствующею, переходъ изъ нея въ другое вЪропсповвдане 
почитается преступленіемъ; но за то православннмъ предоставляется право 
поддерживать, строить и содержать церкви, дома церковные, школы, больницы. 
Духовнымъ дозволялось свободно напутствовать больныхъ, хоронить публично 
умершихъ, отбывать крестные ходы; они освобождались отъ зависимости отъ 
польскихъ всендзовъ и отъ даней, платимыхъ въ пользу послЪднихъ; дЪтямъ, 
рожденнымъ отъ смъшаннъкъ браковъ, дозволено было слЪдовать: сыновьямъ 
—вфроисповфдан!ю отца, дочерямъ— матери. Православные освобождались отъ 
обязательнаго присутствія при католическихъ крестныхъ ходахъ и, для разби- 
рательства религіозныхъ столкновенй, устроенъ былъ см шанный судъ изъ 
17 католиковъ и 8 вротестантовъ и православныхь. Наконець, обЪщано было 
королемъ сохраненіе равноправности при раздачЪ должностей ?). 

Но это облегченіе, лоставленное вліяніемъ Росеіи православнымъ поддан- 
нымъ речи посполитой, было непродолжительно. Фанатическая шляхта озло- 
билась противъ вышеприведенныхъ пунктовъ тракта; вспыхнула такъ-называе- 
мая барская конфедерація, волновавшая Польшу цфлые четыре года и усми- 
ренная, наконецъ, русскими войсками. По окончанш войны, Россія возвратила 
отъ речи посполитой БЪлорусстю; но за то сдБлала въ новомъ трактат , 
заключенномъ 1775 года въ Варшав%, значительныя уступки общественному 
мнфнію Польской шляхты, относительно православныхъ, жпвущихъ въ Польш. 
Такъ, въ особомъ прибавленіа, приложенномъ къ трактату, сказано было, что 
русское правительство соглашается, чтобы впредь православные были исклю- 
чены изъ сената и министерствъ; что хотя шляхетскіе православные роды и 
булутъ пользоваться веЪми правами, наравнЪ съ дворянами католическими, 
однако законъ этоть не будетъ относиться къ тфмъ, которые приняли бы 
впредь православіе. Притомъ, на сейм не должно быть никогда больше трехъ 
депутатовъ некатоликовъ. СмЪъшанный судъ уничтожается и дБла его пере- 
носятся въ королевскій ассесорскій сулъ. Публичныя похороны вновь запре- 
щаются православнымъ. Наконецъ, православнымь церквямъ воспрещается 


1) Морачевскій, польск. древн. І, 196. 
2) Уошшпта Іершп ҮП 256—270. 
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употреблеше колоколовъ 1.— При такомъ положени законодательства право- 
славные полданные Польши дожили до ея падения. 

По мр того, какъ польскимъ правительствомъ постепенно тБенилось 
православе посредствомъ цБлаго ряда вышенриведенныхъ узаконеній, съ дру- 
гой стороны имъ была приняты дћательныя и послфдовательно обдуманныя 
мБры для того, чтобы обезоружить православе, отнять у него возможность 
сосредоточиваться и лишить народъ единственнаго сословия, поддерживавшаго 
его нраветвенныя силы, и защищавшаго его въ неравной борьбЪ съ врагами. 
М%ры эти были направлены на православное духовенство вообще и на высшую 
церковную іерархію въ особенности. 

ПослЪ брест-литовской уни, митрополитъ и большинство православныхъ 
епископовъ, признавъ ее, стали на сторон релипознаго нововведеня. Прави- 
тельство рф шилось утверждать преемниковъ ихъ только въ такомъ случав, 
если они признаютъ унію, и, такимъ образомъ, намеревалось, раньше или 
позже, захватить и поставить подъ знамена унш всю православную, зависЪв- 
шую отъ него, іерархію, полагая, что паства рано или поздо, долж- 
на будеть подчаниться вліянію пастырей. Но обстоятельства помЪшали 
осуществленію сразу этого плана. Въ 1620 г. козацкій гетманъ Петръ Кона- 
шевичъ-Согайдачнъй, пользуясь присутетвіемъ въ Клев Оеофана, патріарха 
1ерусалимскаго, упросилъ его посвятить на кевскую митрополію в На епископ- 
скія каөедры, занимаемыя унатами, лицъ преданныхъ православию. Король 
Сигизмундъ Ш, религіозные планы котораго уничтожались возстановлешемъ 
православной 1ерархш, слишкомъ сильно нуждался въ военной помощи Кона- 
шевича и потому не осмЪлился противорЪчить возстановленио православныхъ 
епиекоповъ на каөелры, занятыя уже епископами ушатскими, которыхъ однихъ 
онъ прозпавалъ законными. Въ продолжене цълыхъ сорока послЪдующихъ 
лЪтъ, польское правительство, въ елЪлствіе безпрестанныхъ козацкихъ возста- 
ній и невозможности овлалЪть миЪніемъ массы южно-русскзго народа, должно 
было выносить присутствие православныхъ святителей. Правда, короли не 
утверждали ихъ въ должностяхъ, подобно унатскимь епископамъ, не гаранти- 
ровали ихъ правъ, ихъ епиекоискаго суда, ихъ имъній и доходовъ, и считали 
существоване ихъ фактомъ незаконнымъ, непріятпою необходимостью, вытекаю- 
щею изъ невозможности, какъ выражались совремевники, „успокоенія Руси“; 
но, тБмъ не менће, бывали минуты, когда, по требованію обстоятельствъ, 
польское правительство входило въ переговоры съ непризнанными имъ законно 
владыками. Такъ, на сейм 1632 года, Петръ Могила получилъ изъ рукъ 
короля дипломъ на свободу вЪроисповБданія для православныхъ. Такъ, при 
составленш договоровъ съ Хмъльницкимъ, полякп нЪсколько разъ обфщали 
признать православныхъ спископовъ. Такъ, въ 1658 году, желая возвратить 
утраченную Малороссію, послы польскіе обфщали, при составленш гадячскихъ 


1) Уощш. 1егат, ҮШ, стр. 47—49. 


статей, не только признать православную іерархію, но даже предоставить въ 
сенат мЪста кіевскому митрополиту п нЪсколькимъ православнымъ еписко- 
памъ. Но, при первой возможности, обфщаня эти нарушались, короли медлили 
съ присылкою подтвердительныхь грамотъ, а епископы, пріћхавшіе на сеймъ 
въ силу гадячскихъ статей, не были допущены въ сенатъ и должны были 
| выфхать изъ Варшавы. 

| Посл» окончательнаго отдБлен) я Малоросеш отъ Польши и послВ утверж- 
| деня его андрусовскимъ договоромъ, польское правительство начинаетъ смфл$е 
| дЪйствовать противъ православія въ оставшейся подъ его властью части 
| Южно-русскаго края какъ въ законодательномъ отношенш, такъ н въ отно- 
| шенш къ православной 1ерархш. Уже въ 1664 голу, по приказанію короля 
| Яна: Казиміра, послъднй православный митрополить, прожпвавши въ пред$- 
лахъ РБчи Посполитой, Тосифъ Нелюбовичъ-Тукальскій, былъ, безъ всякой 
вины и повода, безъ всякаго суда, какъ сознаются въ томъ даже польскіе 
историки, схваченъ и заточенъ въ маренбургскую крЪпость 1). Преемники 
его, конечно, не отваживались болБе выфзжать изъ прелдБловъ Россіп. Но въ | 


границахъ РЪъчи Посполитой оставалось до 10 православныхъ епархій, еписко- 
пы которыхъ могли сноситься съ митрополитомъ, управлять своею паствою 
и удерживать ее отъ перехода въ унію. Для үпраздненія этихъ каөедръ были 
приняты правительствомъ слЪдующія мЪрн: признавая на епископскихъ м%- 
| стахъ уніатовъ законными епискспамн, правительство польское отчислӣло въ 
пользу послъднихъ већ епископскя имбни и доходы, оставляя, такимъ обра- 
| зомъ, высшее православное духовенство въ крайней нищет% 2). Оно запретило 
| православнымъ духовиниъ выфзжать за границу РЪча Посполитой и тБмъ 
затруднило возможность рукоположенія въ епископы. При упразднени право- 
славной епископской каөедры, правительсто подчиняло управлене православ- 
ной паствы уніатскому епископу той же епархии 3). Въ архимандриты и 
игумены всвхъ сколько-нибудь зажиточныхь монастырей назначаемы была 
уніаты, иногда даже свЪтекія лица 1), которыя тотчасъ же захватывали 
монастырское имущество, разгоняли православныхъ монаховъ и водворяли на 
ихъ мфето уніатовъ. Ставропигіальныя православныя братства, по распоряже- 
нію сейма 1676 года, были, не смотря на прежнія привплеги, лишены непо- 
средственной зависимости отъ константинопольскихъ патрарховъ и подчинены 
мвстнъмъ владыкамъ-уніатамъ 5). Наконецъ, правительство приняло мЪры 
относительно самого выбора правослввнихъ епископовъ. По обычаю, издавна 
установившемуся въ Южно-русскомъ краЪ, епископи избирались духовными 


1) Морачевскій, исторія Польши, 1Х. 113. 
2) См. Книга гродская кіевская, № 25, листъ 7. 

3) См. Книга гродская кіевская, № 23, листъ 199 и 312 
4) См. Книга гродская кременецкая, № 1609; л. 209. 

5) Уошш. 1ехит, У ш., стр. 180, $ 39. 
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и мпрянами своей епархш и, потомъ, утвержлались королемъ 0. Во второй 
половинБ ХҮП вка, при упраздненш епископскаго стола, въ рЪдкой епархии 
православные осмвливались собираться для выборовъ: дворянъ православныхъ 
было весьма мало, а въ нфкоторыхь епархіяхъ ихъ вовсе не было, духовенство 
было разогнано и загнано, крестьяне и мЪщане, подъ сильнымъ гнетомъ шлях- 
тичей и королевскихъ старостъ, не сыфли распоряжаться своимъ голосомъ. 
Первый попавшийся староста, въ город котораго посполитые люди собралась 
бы для выборовъ епископа, могъ объявить ихъ собране бунтомъ, своевольною 
купою, и разогнать силою оружія. Король еще рЪже подтверждалъ выборы. 
Если п бывали случаи подтвержден!я, то это было только тогда, когда выбран- 
ное лице обязывалось принять, поелБ истечен1я извЪстнаго времени, үнію. 
Дъйствительно, за все это время, всЪ снискавше королевское подтверждене 
православные епископы, выждавъ немного, объявляютъ о своемъ присоединени 
къ үнін. Таковы были: Иннокентій Винницкій, епископъ Перемъшлъски, вы- 
бранный около 1663 года и уже въ 1670 г. правившій, въ качеств уніата, 
имБніями, отчисленннми отъ кіевекой православной митрополш 2); Кипранъ 
ЈКоховскій, епископъ бЪлорусск, не только принявшій унію, но и насильно 
обращавшій въ нее (съ 1690 по 1700 годъ) свою епархію 3); Іосифъ Шумлан- 
скій, выбранный епископомъ львовскимъ, около 1680 года, и принявшій унію 
въ 1681 году. за что, потомъ, былъ переименованъ въ уніатскаго львовскаго 
архіепископа 4); Афанасій Шумлянекій, епископъ луцкій, и избранный посл 
него, въ 1694 году, Дюнией Жабокрицкій, который, послЪ полученія коро- 
левской полтвердительной грамоты, также перешелъ въ унію, въ 1701 году 5). 
ЦослЪ удаленія изъ края епископа Жабокрицкаго, въ 1709 году °), до паде- 
нія Польши, 1795 г., ни въ одной епархіп Южно-русскаго края не состоялось 
выбора православнаго епископа. За већ эти 80 лЪтъ, православіе, тфенимое 
самыми крутыми мЪрами правительства, шляхты и ушатскаго духовенства, 
лишено было всякой 1ерархіи, всякаго центра, въ которомъ могли бы сосредо- 
точиватъся силы для защиты своей вЪрм.--Польское правителъство достигло 
своей цфли: оно разрушило православную іерархію. Но православное просто- 
народье, лишенное церковной перархш, продолжало, по старинному обычаю, 


1) Какъ образецъ утвердительной королевской грамоты, мы можемъ при- 
вести грамоту, выданную королемъ [оаномъ ПІ епископу Діонисію Жабокриц- 
кому, см. лЪтопись Величка, т. ПІ, стр. 299 по 304. 

2) ЛЪтопись Величка, т. П, стр. 43 и 245. 

3) ЛЪт. Величка, т. Ш, стр. 313—316. 

1) ЛЪт. Величка, т. П. стр. 486-487 и 503. 

5) Книга гродекая луцкая, № 2238, листь 1120 п гродская владимірская, 
№ 1078, лиеть 609. 

6) Посл полтавской побЪъдн, во время занитія русскими войсками Поль- 
ши, Жабокрицый былъ арестованъ и сосланъ въ Солов`цю монастырь, гдЪ 
и умеръ. ЛЪтоп. Величка, т. Ш, стр. 408. 


выбирать приходскихъ священниковъ изъ собственной среды и посылать ихъ, 
не смотря но на какія препятства и угрозы, для рукоположенія, за границу 
РЪъча Посполитой, —т0 въ Кіевъ, то въ Переяславль, то въ Молдавію 1). Каж- 
дый приходъ дружно окружалъ своего приходскаго православнаго священника, 
и велъ отчаянную неравную борьбу съ навязываемымъ алминистращею, а 
иногда и военною силою, ушатскимъ духовенствомъ. Между твмъ, и низшее 
православное духовенство не было забыто польскимъ законодательствомъ. По 
древнему обычаю, міряне каждаго прихода выбирали себЪ священника. Въ 
силу установившагося обычая, выборъ почти всегла падаль на одного изъ 
сыновей умершаго священника, такъ-какъ они заблаговременно получали воспи- 
таніе, болће соотвЪтственное 1ерейскому назначено. Выбранный прихожанами 
кандидатъ отправлялся къ епископу своей епархш, принималъ отъ него руко- 
полозженіе и, потомъ, занималъ безпрепятственно приходъ ?). Но въ 1647 году, 
сеймъ постановилъ новый законъ, по которому священнакъ не могъ занять 
прихода, не получивъ предварительно согласія отъ шляхтича, которому при- 
надлежитъ село, или отъ старосты, либо державцы, въ королевекихъ имені- 
яхъ 3). ЦослЪ этого, занятіе прихода было поставлено въ прямую зависимость 
отъ фанатической католической шляхты, которая, въ рЪдкихъ случаяхъ, и то, 
по большей части, только за плату довольно значительную, соглашалась да- 
вать православнымь на занятіе приходовъ свои подтвердителъныя грамоты, 
или, такъ-называемые, презенти. ТЪснимое, православное духовенство должно 
было отправляться искать месть за ДнБпромъ. Если, воспользовавшись ка- 
кимъ-нибудь благопріятнымъ случаемъ, прихожане и успвали выхлопотать 
презенту для православнаго священника, то встрЪчали затрудненіе въ выборф 
лицъ и весьма часто принуждены были обращаться къ малообразованнымъ 
и едва грамотнымъ своимъ собратамъ-поселянамъ. Въ такомъ случа, шлахтичи 
удерживали надъ священникомъ помфщичье право, гнали его на барщину, въ 
случаБ отлучки изъ села, преслъдовали и наказывали, какъ бЪглаго кресть- 
анина, и т. п. *). Оскорбленія, обиды сыпались градомъ на низшее православ- 
ное духовенство. Гродскія книги, за весь ХҮШ в., наполнены фактами такого 
рода 5). ВсЪ эти насила продолжались до самаго паденія Польши. 


*) См. книги гродскія: кіевекую, № 135, листъ 115; луцкую, № 2238, 
л. 1116; кремевецкую, № 1612, л. 805; также—многочисленные акты, напе- 
чатанные въ Арх. юго-запад. Россін, часть 1, томъ П. 

2) МацБёвскій, Польша и Русь до половины ХҮІІ в, томъ 11, стр. 170. 

?) Уошш. Периш, т. ТУ, стр. 59, 8 54. 

1) См. книги гролекія---винницкую, № 4599, л. 141 (на оборотЬ) и 382, 
и кременецкую, № 1835, л. Ш (на обор.) 
5) См. Архивъ Юго-Западной Росси ч. 1, т. 2 и 3 зрагзиа. 


ОЧЕ РБ 5 
СОСТОЯНИЯ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 


въ Юго-Западной Росси съ половины ХҮІІ до конца ХУШ столЪтИ. 


ОЧЕРКЪ 
СОСТОЯНИЯ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 


въ Юго-западной Россін съ половины ХҮП до конца ХҮШ столЪтія *). 


Усифхъ церковной уніи, залуманной польскимъ правительствомъ, руко- 
водимой езуптами и католическою клерикальною партіею, и провозглашенной 
на Брестскомъ соборЪ 1596 года, былъ разсчитанъ исключительно съ католи- 
ческой точки зрБнія. Проводившая унію партія полагала, что достаточно 
заручиться солћйсетвіемъ членовъ высшей церковной гіерархіи православной 
церкви для того, чтобы релагіозное нововведене прочно установилось въ 
русекихъ областяхъ речипосполитой. По привычкъ къ строгой перархпческой 
централизащи и къ пассивному повиновенію въ дћлахъ ввръ нисшихъ членовъ 
гперархін—высшимъ и мірянъ —духовнымъ властямъ, ультракатолическая пар- 
та надфялась легко сломить православе при содъйствіи православныхъ епи- 
скоповъ и митрополита; велЬдствіе такого взгляда, веБ усилія короля, влія- 
телъннхъ дворянъ — ревнителей католицизма, и езуитовъ направлены были 
исключительно на то, чтобы заручиться содЪйствіемъ членовъ высшей гіерархін 
православной церкви; какъ только усилія эти привели къ желанной цЪли, 
какъ только большинство перарховъ православныхъ, прелъстившись обЪщанія- 
ми всевозможныхъ благъ или уступая грубому насилію, изъявило согласіе на 
принлтје церковной ушш--послвъдния была провозглашена на Брестскомъ со- 
бор%, при чемъ мнЪнія у низшаго духовенства и у мірянъ не спрашивали 
и на заявленія съ ихъ стороны не обращали малъйщаго вниманія. По убЪж- 


*) Статья эта была напечатана въ Архив Юго-западной Росси, часть І, 
томъ ІҮ. Кіевъ 1571 г. 
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денію ревностныхъ католиковъ такое нововведеніе въ дЪлахъ церкви, на кото- 
рое заявили согласіе митрополитъ и значительное большинство епископовъ, 
считалось дБломъ вполнЪ вынграннымъ и р$шеннымъ. Но въ этомъ взгляд 
и состояла главная ошибка пнищаторовъ унш; они не обратили вниманія на 
то обстоятельство, что основная черта устройства православной церкви со- 
стояла въ соборномъ ея характер, въ непризванін слЪпаго повиновеніл гіерар- 
хамъ въ дБлахъ вфры и въ отсутствш централизаціп въ самой тгіерархіи. При- 
ните уши матрополитомъ и епископами не составляло еще непрем®ннаго 
үсловія успЪха этого нововведенія; унія могла быть принята не иначе, какъ 
послЪ гласнаго обеужденія и съ добровольнаго согласія всЪхъ членовъ право- 
славной церкви: духовныхъ и мірянъ—а такого обсужденія иниціяторы унш 
избЪгали, прекрасно понымая, что прямымъ путемъ они никогда не успъютъ 
убЪдить православныхъ въ подьзћ и душеспасителъности соединенія съ Римомъ. 
Такимъ образомъ непонимане или отрицаніе соборнаго начала въ церкви и 
составляло самое вылающееся явленіе новой затћи, оно и вызывало постоянныя 
заявленія протеста. КрЪпко утвердившись на этомъ начал, православные 
усифли выдержать двухвъковую тяжелую борьбу за своболу своей религіозной 
совћети. Начиная съ князя Константина Острожскаго, поставившаго ясно на 
Брестскомъ соборБ требованіе допущенія мірянъ къ участію въ разсуждешяхъ 
о дБлахъ вЪрн, и оканчивая порабощенными южнорусекӣми сельскими гро- 
мадами, не принимавшими до конца ХҮШ ст., не смотря ни на каня угрозы 
свонхъ пом щиковъ, приходскихъ священниковъ уніятовъ, на томъ основани, 
что они назначены безъ участія и выбора прихожанъ, вс сословія южно-рус- 
скаго народа опираются въ борьбЪ за ввру на принципъ соборнаго устройства 
церкви и находятъ въ немъ главную поддержку и неистощимую силу. ВелЪд- 
ствіе этого водвореніе унш не было такъ легко, какъ это казалось ревнителямъ 
католицизма; реакція, нежданно для нихъ, проявилась во всЪхъ сословіяхъ 
южно-русскаго края и съ ними, то съ каждъмъ порознь, то со всЪми вм ст, 
приходилось вести упорную и по большей часту безуспъшную борьбу. Первая 
реакція православныхъ возникла въ томъ сослови, которое, какъ по юриди- 
ческому полноправному своему положешю въ государств, такъ и по степени 
умственнаго развитія, имфло боле всего возможности оказать сопротивлеше 
путемъ легальнымъ; православное русское дворянство стало вначалЪ ревностно 
защищать свободу своей совфсти на сеймикахъ и на сеймахъ, гдЪ протестъ 
православныхъ дворянъ находилъ поддержку какъ со стороны довольно много- 
численныхъ дворянъ протестантовъ, такъ и со стороны многихъ дворянъ 
католиковъ, свыкшихся въ теченш недавно минувшаго правленіл Сигизмунда 
Августа съ идеями вЪротерпимости и религіознаго свободомыслія (напр. Левъ 
СапЪга). Большинство дворянъ католиковъ не принадлежало еще тогда къ 
езуитской фанатизированной парти и считало свободу совЪсти неотъемлемымъ 
атрибузомъ гражданской шляхетской свободы, во имя которой оно не допуска- 
ло насимя въ дфлахъ вЪры даже въ пользу той церкви, къ которой само оно 
принадлежало. При такомъ настроенш большинства дворянскаго сословія не 


удивительно, что вначалБ церковвная унія не могла найти поддержки на пути 
законодательныхь мЪроприти. Напротивъ того, не смотря на всЪ усилія коро- 
ля, католическаго духовенства и езуптской партш, первые сеймы, разсуждавше 
о церковной унш, издавали постановленія, охранявшія свободу совЪсти и сво- 
боду православнаго богослужения отъ возможныхъ административнъхъ насилий: 
такъ на сейм 1607 года издана была отъ имени короля слЪдующая консти- 
тушя „о религіп Греческой“: „Въ обеспечене Греческой релшш, издавна 
пользующейся своими правами, мы постановляемъ: что никакихъ должностей 
п церковныхь имуществъ не будемъ никому предоставлять на иномъ правЪ 
какъ только согласно духу ихъ учреждешя и по обычаямъ и правамъ, под- 
твержденнымъ нашими предшественниками, т. е. исключительно дворянамъ 
русскаго происхожден1я и чистой Греческой вфры, не нарушая ничЪмъ закон- 
ной свободы ихъ совћети, и не препятствуя ни въ чемъ свободБ богослуженія 
по лавнимъ ихъ обычаямъ.... Братствамъ церковнымъ греческой вЪрь мы 
подтверждаемъ вс нхъ права и привилиги“ *). На слъдующемъ сейм 1609 
года конститущя эта была вновь подтверждена, при чемъ сеймъ обЪщалъ въ 
боле свободное время подробн е разсмотрЪъть этотъ вопросъ, а между тъмъ 
прибавилъ постановленіе, по которому уніятамъ воспрещалось насильно обра- 
щать въ унію пуховныхъ и мірянъ православныхъ, подъ опасеніемъ взысканія 
съ нихъ штрафа въ 10,000 злотыхъ ?). Свобода богослуженія православной 
церкви подтверждалась и на послЪдовавшихъ за тъмъ сеймахъ: 1618, 1620, 
1623, 1627, 1631, 1633, 1635 п 1647 годовъ °); но чБмъ далће уходило 
впередъ время, тЬмъ сеймы неохотнфе разсуждали объ религіозномъ вопрос%, 
отклоняли его подъ предлогомъ недостатка времени, сокращали текстъ перво- 
начальной конститущи и замЪняли его общими фразами „объ успокоенін гре- 
ческой религии“ и объ сохранени заби дио отяошеній православной церкви 
къ ушятской. Наконецъ, съ половины ХҮП столЪтія на сеймахъ перестаютъ 
совершенно говорить объ охраненш правъ православной церкви, а во второй 
половин этого столБтя начинается рядъ сеймовыхъ постановленій, направ- 
ленныхъ въ противуположную сторону, т. е. въ пользу скорфйшаго распростра- 
ненія унш и подавленія православія. Эта перем на въ характерћ сеймовыхъ 
постановленій строго вытекала изъ перемфны настроенія массы дворянскаго 
сословія. ЧЪмъ далће уходило время впередъ, тЬмъ болће изчезали въ дво- 
рянской сред люди, воспитанные въ благодатное время Сигизмунда-Августа; 
замбнившя ихъ поколБнія проходили черезъ горнило езуитскихъ коллегій, 
изъ которыхъ, вместо науки, выносили привычку къ схоластическому мудрство- 
ванію, латински реторическія фразы и внутреннюю умственную пустоту; вм - 
сто гражданскохъ убЪжденій о свобод совЪсти--хотя-бъ только дворянскаго 


*) Гощшша 1есит, т. 11, стр. 438—439, $ 28. 
2) Тамже, стр. 465, $ 14. 
3) Тамже, томъ Ш, стр: 158, 184, 217, 263, 320, 345 и томъ ІҮ, стр. 52. 


сословя---ожесточенвъй католически фанатизмъ и слъпую вру въ благотвор- 
ность и беупречность лБйствій воспитавшаго ихъ ордена. Между тБмъ какъ 
масса католическаго дворянства все болве и боле принпмаетъ фанатическое 
настроене и теряетъ прежнія привычки гражданской и религіозной терпимости, 
количество дворянъ православныхь и протестантовъ быстро уменьшается. 
Езуиты поняли, что въ государств, сложившемся въ форму шляхетской 
республики, не возможно не обратить вниманія на дворянское сослове-- по- 
тому самые горяче мисс1онеры, самые даровитне проповфдники, бывшіе въ 
распоряжени ордена (Скарга, Ногаюсъ п т. д.) отправляются обращать въ 
католичество дворянъ православныхъ и протестантовъ; тамъ гдБ они не на- 
ходять возможности сладить съ людьми взрослыми, они стараются завлечь 
дЪтей въ свои коллеги и всевозможными обольщеніями: угодливостью, возбуж- 
деніемъ личнаго сахолюбія, авторитетомъ науки, наружнымъ смпренемъ и 
т. д, воспитываютъ горячихъ адептовъ католицизма. Пересматривая исторію 
любого, сколько-нибудь знатнаго, западно-русскаго дворянскаго рода, мы за- 
иЪтпмъ, что въ первой трети ХҮП столтія члены каждаго изъ нихъ обра- 
щаются езуптами не въ унію, а прямо въ католицизмъ и становятся ревност- 
ными поборниками послЪдняго. Конечно при этомъ уепвхъ езуитской пропа- 
ганды находилъ сильную поддержку въ общественномъ мн®н!и всей дворянской 
среды, ими же подготовленномъ и оказывавшемъ сильное давленіе на разно- 
вБрныхъ членовъ своего сослови. Сильно пордъвшіе ряды православнаго 
дворянства въ половинъ ХҮІ столътія встръчаютъ новый толчекъ, отшатнув- 
шій окончательно это сословіе отъ православія: въ это время достигаетъ пол- 
ной силы реакція козацкаго сословія. Козакп стоять за православную вЪру, 
но вмъстъ съ тъмъ они стоять и за равноправность сословную и заявляютъ 
рЪъшителънъй протесть противъ преоблалающаго положенія, занимаемаго въ 
речипосполитой дворянекимъ сословемъ. Оба мотива тБено связаны лругъ съ 
другомъ и постоянно рядомъ заявляются козаками; когда козацкая реакція 
восторжествовала при Хмельницкомъ, то, при указанной постановкЪ вопроса, 
православные дворяне должны были выбрать одно изъ двухъ: ила, оставшись 
вфрными завфту предковъ, отрвчься отъ сословныхъ преимуществъ, или для 
сохраненія этихъ препмуществъ перейти въ католичество; за малыми псключе- 
ніями южно-русске дворяне выбрали второй исходъ, предоставивъ религіозную 
борьбу на долю лругихъ сослой. Но сословія эти не ждали времени полнаго 
отнаденя дворянства для того, чтобы начать отетанвать свою вфру. МЪщане 
и низшее духовенство съ участіемъ еще дворянъ, сосредоточиваютъ свою 
реакцію въ церковныхъ братствахъ. Братства основаны были во многихъ 
западно-руескихъ городахъ еще до возникновенія церковной үнін. Значал 
задачу ихъ составляло попеченіе о благочестін и о сохраненіп во всей чистотћ 
христіанской нравственности, сильно пострадавшей отъ захвата лворянами 
высшихъ церковныхь должностей. Патріархи константинопольсые признали за 
братетвами значеніе блюстителей чистоты церковнаго учени и христіанской 
нравственности и обеспечили ихъ существованіе ставропигіяльными грамотами, 
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освобождавшими церковныя братства отъ зависимости отъ мфстныхъ гіерарховъ 
и подчинявшими ихъ прямо и исключительно только власти патрарховъ. 
Такимъ образомъ церковныя братства прюбрфли большую свободу дЪйствй 
и, когда настало время борьбы противъ унш, они явились самыми дЪятелъ- 
ными и знергическими ея противниками. Между тъмъ какъ православные 
дворяне пытались защитить свое дБло рЪчами на сеймахъ и проведенемъ 
охранявшихъ свободу совфсти и богослуженія конституцій, братства приня- 
лись ревностно разъяснять свонмъ единовърцамъ истинный емыслъ религоз- 
наго нововведеніл, укрфилать въ нихъ привязанность къ вБрБ предковъ, 
противудЪйствовать уніятекой и езуатской пропагандБ особенно въ тБхъ 
слояхъ общества, которые по своему положенію стояли ближе къ членамъ 
братствъ. Противъ езуитскихь н базиланскихъ школъ они поставили свои 
братски школы; езуитекой наукЪ они противупоставили науку и создали 
цфлую полемическую литературу, отражавшую усовщно хитросплетенныя 
сзуитскими казуистами доводы. Наконецъ, на долю церковныхъ братствъ вы- 
пала борьба съ мЪстными гіерархами, принявшими унію; вооруженныя ставро- 
пагіяльнымни грамотами, обеспечивавшими ихЪ самостоятельность, братства 
превратились въ центры реакдін, недоступные усилямъ уніятскихъ перарховъ; 
отстаивая шагв за шагомь въ каждой местности права своей церкви, братства 
правда должны были нервдко уступать сплВ; уніятскіе епископы отнимали у 
нихъ церкви и монастыри, изгоняли братчиковъ изъ ихъ общественныхъ до- 
мовъ, отнимали братски имущества и т. п., но веБ эти насилія они могли 
производить только съ помощью административныхь властей и военной силы. 
Въ отношенін нраветвеннаго влянн братства торжествовали п, чфмъ болЪе 
ушятская гіерархія преслдовала ихъ, тъмъ большамъ сочувствемъ пользова- 
лись они, тБмъ суетнфе и ненавистнЪе представлялась ун!я глазамъ православ- 
паго народа, тЪмъ менфе она могла разсчитывать на возможность распростра- 
ниться путемъ убЪжденя. Между тБмъ какъ м$шане и духовенство боролись 
съ увіею сомкнувшись въ братства, въ борьбЪ привимаеть участіе еще одно 
сослов!е— козаки. Козачество представляетъ для защиты православія ту воен- 
ную сплу, которой лишены были другія еословія, безъ которой чисто нравст- 
венная опозиція братствъ, подвергаясь страшнымт, преслъдованямъ и тБсни- 
мая грубою силою, могла исчерпать свои средства и погибнуть въ неравной 
борьбЪ съ противниками диециплинированными и вооруженными властью и 
всбми отъ нея зависфвшихи принудительными средствами. Козачество со вре- 
мени самаго появленія унін становится рћшительнымъ ея протавникомъ и 
горачимъ заступникомъ за православіе; области населенныя козаками предетав- 
ляють постоянное убЪжише для членовъ братствъ: духовныхъ лицъ и просто- 
людпновъ, тВенимыхъ уніятами или компромитпрованныхъ вел детве дВятелъ- 
наго сопротивленія поборникамъ унш. Власти и дворяне, прибфгавийе къ 
насильственнымъ мЪрамъ въ дБлахъ религіозныхъ, должны были до извЪстной 
степени сдерживать, въ нћкоторыхъ по крайней мЪрЪ русскихъ областяхъ, 
свое рвеніе въ виду угрожавшей имъ постоянно козацкой реакщи. Въ тЪ 


историческая минуты, когда козачеству удавалось получать временный успЪхъ, 
вліяніе его на церковныя отношенія было гораздо дъйствительнфе. Такъ въ 
1620 году, велЪъдстве положения, приобрЪтеннаго козачествомъ при гетман 
Петр КонашевичБ Сагайдачномъ, үнін нанесенъ быль р шительный ударъ 
возстановленемъ православной гіерархіп, упраздненіе которой составляло пока 
главный результатъ усил!@ католической партш. По приглашеню Конашевича 
Іерусалимекій патріархъ Өеофанъ рукоположилъ новаго православнаго Митро- 
полита и епископовъ на тв каеелры, которыхъ т1ерархи перешли въ унію; 
такимъ образомъ православная паства получила вновь пастырей, и значеніе 
унятской гіерархін, вмвъстБ съ малочисленными ея послЪдователями оспари- 
вавшей право на каеедры у иравославныхъ епископовъ, низведено было до 
незавиднаго положени неухавшейся попытки и насильственнаго, безусоБшнаго, 
никЪмъ не признаннаго домагательства. ВпослБдетвіп, чЪмъ болфе усиливалась 
козацкая реакція, тЪмъ болће исчезала возможность установить унію въ тћхъ 
областяхъ, въ которыхъ козачество торжествовало; наконецъ, велЪдствіе успЪш- 
ныхъ дЬйствій Хмельницкаго, польское правительство принуждено было два 
раза (въ договорахъ: Зборовскомь и Гадяцкомъ) торжественно отказаться отъ 
уви, по крайней мЪрЂ въ той части южно-русскаго края, которая была на- 
селена козаками, и предоставить православію гарант неприкосновенностя и 
свободы вЪфронсповфланя и богослуженя на пространствЪ всей речипосполи- 
той. Не ограничиваясь этими уступками, козаки въ обоихъ упомянутнхъ 
договорахъ принудили правительство признать представптелей православной 
гіерархіи равноправными въ политическомъ отношеніи съ перархама латинской 
церкви и допустить ихъ въ сенатъ речипосполитой. Но правительство, находясь 
въ затруднительномъ положени, давало согласіе на эти требованія противт 
воли и желания, оно уступало непремвнному требованию козаковъ только въ 
виду временной крайности; оно было увЪрено, что лаваемыя имъ обЪщаня 
несбыточны и невозможны. Сильная клерикальная лартія ‘и вполнЪ уже въ 
то время предапное ей шляхетское сословіе готовы были скорће погубить то 
государство, сульбами котораго они овладфли, чВмъ сдвлать малЪйшую уступ- 
ку въ религюзномъ вопросв или хотя на шагъ попятиться въ дЪлЪ католи- 
ческаго прозелитизма. Потому естественно уступки правительства имфли значе- 
не только пустыхъ обЪщани и договоры, немедленно посл ихъ заключени, 
нарушались. Ясная невозможность уладить какъ религіозныя такъ и соціяль- 
ныя отношенія въ речипосполитой заставила козаковъ искать обеспеченія 
правъ своихъ за ея предћлами. 

Такимъ образомъ католическій и соеловный фанатизмъ польскаго обще- 
ства способствовалъ политическому объединенію Руси. Только нЪкоторая 
нервшительность, выказанная русскимъ правительствомъ въ половин ХҮП 
столћтія, была причиною, что вопросъ объ зтомъ объединеніи, а вмвстЪ съ 
тЪмъ и вопросъ о существовани церковной уши не былъ окончательно рЬшенъ 
еще въ то время; только благодаря этой нерЪшительностн речь посполитая 
поплатилась въ то время за свой религіозный прозелитизмъ лишь незначитель- 
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ною относительно частью русской территорш, входившей въея составъ. Пользу- 
ясь мягкостью русскаго правительства, чины речипослолитой отдЪлались отъ 
бЪды уступкою лЪваго берега ДнЪпра; но за то посл заключенія Андрусов- 
скаго договора польское правительство и общество рЪшились провести настой- 
чиво и неуклонно разъ задуманный планъ въ той части русской территорли, 
которая оставалась въ пхъ распоряжени. Провести-же этотъ плачъ было легче 
теперь, чБмъ въ конц ХҮІ столћтія. Внутренній составъ общества въ рус- 
скихъ областяхъ измвнился значительно и перемна эта произошла не въ 
пользу православія. Православное дворянство окатоличалось въ первой поло- 
вин ХҮП столтія до такой степени, что во второй половинЪ этого столфтія 
уже немногіе дворянекіе роды исповфдывали вБру свопхъ предковъ Они 
составляли ничтожное меньшинство на провинціональныхъ сеймпкахъ, а въ 
нЪкоторнхъ областяхъ (наприм®ръ въ Черной Руси, въ Подолш) почти совер- 
шенно исчезли. Но не только дворянства не стало въ ряду защитниковъ 
православія — козачество, оставшееся на правомъ берегу ДнЪпра, исчезло так- 
же весьма быстро послЪ заключени Андрусовскаго договора и польское пра- 
вительство могло, наконецъ, приступать къ водвореню унш, не опасаясь 
грозной для него вооруженной реакши. ДЪйствительно съ Андрусовекаго до- 
говора по религіозному вопросу замфчаемъ крутой поворотъ какъ въ законо- 
дательствЪ речипосполитой, такъ и въ дЪйствительной жизни. Оставленная 
на время и встрћтившая серіозныя препятетвя церковная новизна опять 
возводится правительствомъ на степень государственной задачи —опять для 
шляхетскаго общества она представляетъ широкое поприще, на которомъ 
дворяне стараются, съ полною на этотъ разъ лля себя безопасностью, выказать 
ревность къ религіозному прозелитизму. Между тБмъ защитниками православія 
остаются только тЪ сословія, которыя занимали самое невыгодное положеше 
въ речипосполитой, были лишены вовсе политическихь правъ и пользовались 
гражданскими правами въ весьма ограниченномъ разм р. Сословія эти были: 
православное духовенство, мЪщане и крестьяне. 

Съ Анлрусовскаго договора мы зам чаемъ рЪзкую перемфну въ характер 
польскато законодательства относительно свободы православнаго вћроисповћда- 
ніз: постановленя сеймовъ, гарантировавшія въ началЪ столЪтія эту свободу, 
уклонявипяся отъ рБшенія вопроса въ его серединЪ, теперь высказываются 
рЪвзко въ пользу уши и, при каждомъ возможномъ случаЪ, издаютъ постанов- 
ленія все болве и болБе враждебныя для православія. Первое постановленіе, 
направленное въ пользу унш, издано сеймомъ 1667 года, т. е одновременно 
съ заключеніемъ Андрусовскаго договора; въ силу этого постановленія духо- 
венство „религін Греческой, пребывающей въ единенін“ было освобождено на 
вфчныя времена отъ всЪхъ военныхъ повинностей: „постоя выдачи провіанта, 
добавочныхъ квартирныхъ взносовъ, дневокъ, подводъ и всЪхъ вообще воен- 
ныхъ тягостей и взысканій“ 1). Право это предоставленное ушятскому духо- 


1) Уощшша 1есаш, т. ТУ, стр. 474. ВпослЪдетыи законъ ототъ бълъ 
подтвержденъ сеймомъ 1678 года. Уоат. 1ехаш, т. У, стр. 306. 


венству, составляло въ то время важную льготу; уравнивая съ одной стороны 
его права съ католическимъ духовенствомъ и дворянствомъ, оно оставляло 
православное духовенство на уровнЪ податныхъ сословій: мЬщань и крестьянъ; 
съ другой стороны оно было сопряжено съ важными матеріяльными и нравст- 
венными выгодами: полное отсутстве дпедиплины въ польскомъ войскЪ, свое- 
воле, составлявшей его, шляхтъ--дБлали изъ постоя нензбЪжный источникъ 
разоренія и непсчислимыхъ обидъ для хозянна. Шляхтичи, постановившіе при- 
веденный законъ на сеймЪ, понимали прекрасно его значене: при каждомъ 
удобномъ случа они выгораживали свон имфн!я отъ военной повинности и 
освобожденіе отъ нея считали одною изъ важнЪйшпхъ привилегій своего соело- 
вія. За зтамъ первымъ шагомъ польскіе сеймы стали издавать другія законо- 
положенія все болфе и болће враждебння для православія: такъ въ условія, 
въ соблюденіи которыхъ приносилъ присягу новый король, т. е. въ такъ-на- 
зываемыя расќа сопуерќа внесена была статья, относившаяся къ православию. 
По смыслу этой статьи король давалъ обязательство при первой возможности 
уладить безотлагательно несогласія „возникпия отъ раздвоенія люлей Грече- 
ской релпгін“ и притомъ обЪшалъ „имЪній н духовныхъ должностей греческой 
церкви не предоставлять лицамъ недостойнымъ (регѕопіѕ іпсараеіраѕ) и не- 
дозволать такимъ лицамъ пользоваться ими по переуступкЪ.“ Въ 1669 году 
статью эту подтвердилъ присягою вновь избранный король Михаиль Вишне- 
вецкій, а вслъдъ за тБмъ, она вносилась и въ „раса сопуеща“ его наелЪд- 
никовъ: Іоанна Ш в Августа П 1). Не смотря на нЪсколько темную форму- 
лировку статьи, не трудно догадаться, что подъ „успокоеніемъ несогласій“ 
разум лось водвореніе уни, на счетъ православи, а подъ „лицами недостой- 
ными“ православное духовенство. Многочисленные факты. собранныя въ акто- 
выхъ свидЪтельствахъ, не оставляютъ сомнфня въ томъ, какъ понимало 
формулу королевской присяги шляхетское общество и какой образъ лЪйстви 
въ религіозномъ вопрос предписнвался королямъ, иногда лично, подобно 
Августу П, расположеннымъ къ вБротерпимосто и уважению свободы совЪсти 
свойхъ подданнихъ. Притомъ, въ одно и тоже время съ вышеприведенною 
статьею, въ законодательство вошло лругое законоположене, весьма отчетливо 
опредЪлявшее взглядъ польскохъ дворянъ на „несогласія греческой религін “<: 
въ 1668 году, конфелерація генеральная, въ вёдЪше которой во время межлу- 
царствая переходила законодательная власть, постановила слЪдующш законъ: 
„Аріяне и отстуиники отъ католической вЪры, равно какъ и отъ унш, пере- 
шехиие въ другое вЪропсповвдане, не лолжны пользоваться покровительствомъ 
сеймовыхъ конституцій, обеспечивающихъ свободу вЪроисповфлания..... къ арія- 
намъ должно примЪнаять ‘раньше объ нихъ изданные законы, по первому 0 
томъ требованію чьему-бы то ви было; отступииковъ-же вышеупомянутыхъ 


1) Уориаша 1евиш, т. У, стр. 14 и 140 ит. ҮІ. стр. 15. 
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должно наказывать изгнашемъ изъ отечества, еели вина ихъ будеть доказана 
судебнимъ порядкомъ“ 1). 

Еще болфе рЪзкШ характеръ носятъ постановления сейма 1676 года. 
На немъ положено было уничтожить силу послЪъдняго оплота православя-- 
церковныхъ братствъ. ВажнЪйшее преимущество братствь заключалось въ 
такъ называемыхъ ставропигіяльныхъ грамотахь, пожалованныхъ имъ разно- 
временно константинопольскими патріархами. На основани этихъ грамотъ 
братства изъяты были отъ всякой зависимости отъ мЪстнъхъ епископовъ и 
митрополитовъ и подчинялись прямо духовной власти патріарха. Теперь, когда 
епископы могли или перейти въ унію, или быть замБщены уніятами по 
распоряженію короля, независимость отъ нихъ, обеспечивавшая самостоятель- 
ность братетвъ въ двлахъ вЪры, составляла для послЪднихъ вопросъ жизни 
или смерти. Сеймъ обратилъ внямане на эту гарантію, издавна обеспечивав- 
шую братства, и рЪшилея уничтожить ее. Постановленъ былъ законъ, по 
которому ставропигіяльнымъ братствамъ воспрещалось сноситься съ патріар- 
хомъ и предоставлять на его рБшеніе дЪла, касавшінся вЪрн. Братства 
должны были подчиниться мВстнъмъ епископамъ, а, въ случаЪ нежеланія 
исполнитъ это требованіе, должны были представлять спорные религіозные 
вопросы на обсуждене гражданскихъ судовъ-- „дБло невиданное отъ начала 
вћковъ“ по словамъ Виленскаго братства ?). Сверхъ того сеймъ постановилъ 
правило, по которому запрещено было православнымъ већхъ сословій подъ 
опасеніемъ смертной казни и конфискацін имуществъ (заб роепа соШ ей 
сопќзсабіопіѕ ропогит) отлучаться за границу речипосполитой или пріђзжать 
изъ-за границы; сторостамъ и комендантамъ пограничныхъ крЪпостей поруче- 
но было слЪдить за исполненіемъ этого закона. Сеймъ мотивировалъ свое 
постановленіе указаніемъ на то обстоятельство, будто православные „подъ 
предлогомъ двлъ, касающихся религіозныхъ интересовъ греко-русской церкви, 
выфзжаютъ за границу къ константинополъскому патріарху, и тамъ они 
изврщаютъ враговъ (турокъ) о состояніи дЪлъ въ речипосполитой... ибо па- 
тріархъ живетъ подъ властью врага креста Господня.“ Подъ этимъ фанта- 
стическимъ предлогомъ скрывалась весьма серьезная цЪль —— воспрещеніе 
выфзда за границу не только прекрашало возможность сообщенш церковных 
братетвъ съ патріархомъ, оно направлено было къ разрушенію православной 
гіерархін; имфя въ виду начать съизнова дБло установленія церковной уши, 
правительство располагало идти прежнимъ путемъ и начать дЪло съ перего- 
воровъ съ представителями высшей духовной гіерархіи православной церкви; 
разечитывая на успфшный ходъ этихъ переговоровъ, сеймъ возпрещеніемъ 
выЪзда православныхъ за границу и пріћвда ихъ оттуда обеспечивалъ раз- 


1) Үојитіпа 1Іесит, т. ІУ, стр. 484. 
2) Архивъ Юго-Западной Росеін, часть 1, томъ ІҮ № ХУ, стр. 29. 
Үоішпіра Іесит, т. У, стр. 180. 
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стройство не только православной гіерархіи, но и вообще упраздненіе всего 
клира; если православные епископы еще разъ перейдутъ въ унію, то, при 
изолированти православия въ границахъ речипосполитой, невозможно будеть 
возстановить отпавшую гіерархію подобно тому, какъ это случилось за 50 
лвтъ прежде, при Сагайдачномъ; если-же православная церковь будетъ ли- 
шена епископовъ, то некому будетъ рукополагать сващенниковъ, и оста- 
нутся на лице исключительно ставленики унятскихъ епископовъ; такимъ 
образомъ м!ряне останутся безъ духовенства и церквей и, волею неволею, 
перейдутъ въ унію. Что вышеприведенное постановленіе сейма служило вве- 
деніемъ къ указанному плану, доказали послдовавиия за тБмъ событя— 
немедленно посл этого сейма правительство вступило въ переговоры съ пра- 
вославными епископами, а чрезъ 3 года былъ уже созванъ по дБламъ уни 
Люблинскій съЪздъ. 

Не можемъ опредБлить съ точностью когда правительство начало пе- 
реговоры съ православными епископами? но ясно, что попытка эта стояла 
въ связи съ постановленіемъ сейма; уже въ слфдующемъ 1677 году она при- 
несла нЪкоторые плоды; среди гіерарховъ православныхъ нашлись лица, го- 
товыя, въ виду улучшен!я своего личнаго положенія и пробрЪтешя власти, 
повторить продвлку Потея и Терлецкаго. Главнымъ руководителемъ новой 
комбинащи является Львовскій православный епископъ —1осифъ Шумлянски, 
около него группируется небольшой кружокъ духовныхъ и свътскихъ лицъ, 
готовыхъ раздфлать съ нимъ и отступничество и вознагражден; по сохра- 
нившимся документамъ, мы можемъ указать не только личный составъ круж- 
ка, но и ТВ награды, которыхъ добивались его члены за согласіе принять 
увію. Кромф Шумланскаго мы находимъ имена: Иннокентія Винницкаго, на- 
рБченнаго епископа Перемышльскаго, требовавшато, чтобы по принатш уни, 
правительство признало его унятскимъ Перемышльскимъ епископомъ, смвс- 
тивъ съ этой каөедры унията, Іоанна Малаховскаго; за тфмъ изъявилъ с0- 
гласіе на унію игуменъ Лиснянскаго монастыря, Сильвестръ Тваровскій, тре- 
буя впрочемъ за данное согласіе богатой Овруцкой архимандрін. Уневскій 
архиманлритъ Варлаамъ Шептыцкій давалъ также согласіе на унію, подъ 
условіемъ назначена его въ коадюторы Холмской епархш. Наконецъ, нЪко- 
торыя свЪтсыя лица, по большей части мЪщане, члены православвыхъ 
братствъ: Василій Корендовичъ, Жураковскій, Мокрицкій, Кручкевичъ и 
Тернавскіе обязывались принять , унію и располагать другихъ къ ея приня- 
тію, подъ условіемъ, что правительство доставитъ имъ на сеймБ дипломы 
на дворянство. Уже въ 1677 году Шумлански отъ имени всего кружка 06- 
ратился къ папскому нунцію съ изъявленіемъ готовности принять унію и 
вмветБ съ тЬмъ онъ представилъ проектъ съ указаніемъ требованій тъхъ 
уступокъ и вознагражденій, которыхъ добивались члены кружка за свое уча- 
сте въ дЪлБ возстановленія уни; упомянувъ домогательства своихъ соу- 
частниковъ, Шумдянскій конечно не забылъ и себя: онъ требовалъ, чтобы 
въ его распоряжеше отданы были, помимо унятскаго митрополита, Кипріяна 
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Жоховскаго, всф имбня, принадлежавшія Клевской митропол!и, чтобы, сверху 
того, ему назначены были имбн!я въ качеств Львовскаго епископа, чтобы 
папа опредълилъ ему отъ себя особое денежное жалованіе; кромБ того 
онъ требовалъ сана Кіево-печерскаго архимандрита, т. е. дохода съ имбнш 
Кіево-печерской лавры, оставшихся въ предвлахъ рЪчипосполитой. Относи- 
тельно пріемовъ распространенія унін Шумлянскій указывалъ на необходи- 
мость дЪйствовать по мЪрћ возможности осторожно и безъ огласки; между 
прочимъ онъ совћтовалъ, чтобы латинскіе духовные не являлись, по край- 
ней мЪрћ въ первое время, въ православныя церкви, присоединенныя къ 
үнін, для избъжанія народнаго волненія, чтобы дисциплина уніятекой церкви 
была усилена подчиненіемъ епископамъ базиліянскихъ монастырей, управ- 
лявшихся отдЪльнымъ протоархимандритомъ, и чтобы на первое время не 
удалять, подъ предлогомъ несоблюденія каноническихъ правилъ, приходскихъ 
священниковъ, но, мало по малу, замфщать вакантныя мЪста лицами бла- 
гонадежнъми 1). 


Предложеніе и проектъ Шумлянскаго были сообщены королю и посл$д- 
ній рБшилен воспользоваться ими для окончательнаго установленіи унш. Не 
знаемъ, преувеличилъ-ли Шумлянскій понятіе о вліяніи своего кружка, или 
самъ король придалъ ему чрезмЪрное значене? но онъ возъимБлъ намфреніе 
безотлагательно приступить къ двлу, устранивъ даже ту долю осторожности 
въ его ведеши, которую совЪътовалъ самъ Шумлянскій. Осенью 1679 года 


опубликованъ былъ королевскій универсалъ къ духовенству и мірянамъ какъ 
православнымъ, такъ и уніятамъ: король требоваль, чтобы они съб хались 
24 января 1680 года на торжественный събздъ въ Люблинъ, для того, что- 
бы покончить въ публичномъ засћданін дћло о релипозномъ разноглаеін. 
ОтдЪльныя приглашенія разосланы были высшимъ духовнымъ сановникамъ 
п ставропигіяльнымъ братствамъ ?). Очевидно король полагаль, что право- 
славные достаточно подготовлены Шумлянскимъ и ожидалъ, что на съвздъ 
они безъ противорћчія пріймутъ унію. Потому какъ король, такъ и оповЪ- 
щенные имъ уніяты старались придать събзду по возможности болће тор- 
жественную обстановку. Между тъмъ факты не оправдали ихъ надежды. 
Православное духовенство и братства не только не давали согласія на при- 
нятіе унш, но они и не подозрћвали существованія затђи Шумлянскаго. 
Предчувствуя однако нЪчто недоброе, они не явились на събздъ. Изъ пе- 
речна явившихся лицъ, составленнаго уніятекимъ митрополитомъ Жохов- 
скимъ, мы узнаемъ, что на съћздћ изъ числа православнаго духовенства не 


1) Архивъ юго-западной Росеіи ч. 1, т. Г, №№: ХХІІ, стр. 39 и ХХ1У, 
стр. 43—46. Литовская церковная унія Кояловича, т. П, стр. 422—424 
(прим%ч. 326). 

2) Кояловичъ--тамже, примъчаніе № 327 и 328, стр. 424—497. Также 
Арх. юго-зап, Россін ч, 1, т. ІҮ, № ХҮП, стр. 31, 
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было ни одного епископа--явился только: намвстникъ Могилевскаго мона- 
стыря —-Волчацкій въ сопровожлени нЪсколъкихъ священниковъ и то един- 
ственно изъ предосторожности--чтобъ, заявивъ свое присутстве, не под- 
вергнуть православныхъ отвЪтственности за ослушаше королевскому прика- 
занію *). Уніятекое духовенство, съБхавшееся въ огромномъ числ? въ Люб- 
линъ, торжественно открыло събздъ, не обращая вниманія на отсутстве 
православныхъ, но рвеніе его было остановлено; въ самый день открытія 
създа получены были письма отъ короля и отъ папскаго нунція, заставив- 
шія уніятовъ разъфхаться по домамъ: король подъ разными предлогами при- 
казывалъ съфзду перевести въ Варшаву свои засЪданія, а папскій нунцій 
запрещалъ католикамъ и уніятамъ начинать съ православными публичныя 
состязанія о вЪрЪ ?); такая быстрая перемвна во взглядЪ короля на значе- 
ше събзда, происходила отъ того, что онъ понялъ наконецъ ошибку, выте- 
кавшую изъ его посиБшности и огласки, которую онъ старался было при- 
дать двлу, разечитывая на слишкомъ легкій успЪхъ; изъ заблужденія онъ 
быль выведенъ фактами, не позволявшими сомнвваться въ ихъ значенін: 
православные не только не явились на създъ, но успБли представить ко- 
ролю дЪло въ истинномъ его положени; послЬднее совершено было депута- 
тами Луцкаго православнаго братства. Повинуясь королевскому предиисанію, 
лудкіе братчики выбрали депутацію изъ своей среды, но они вручили депу- 
татамъ подъ присягою, инструкцію, которая и не допускала мысли о соеди- 
невін съ уніею` Депутаты клялись въ томъ, что они будутъ прилагать већ 
усилія „къ сохраненію цзлости церкви святой восточной, состоящей въ по- 
виновени четырехъ восточныхъ патріярховъ, и что, не соблазняясь ни ми- 
лостью, ни объщаніями, ни подарками, не уступая страху даже смертной 
казни, они будуть отстаивать всЪ догматы и обряды, отъ великаго до ма- 
лаго, ничего не прибавляя и не упуская, въ томъ видф, какъ они установ- 
лены въ православной церкви и изложены въ инструкціи, составленной брат- 
ствомъ“. Депутатами выбраны были самые знатные члены братства: князь 
Вацлавъ Четвертинскій, двоюродный братъ православнаго луцкаго епископа, 
а впосл дстви Кіевскаго митрополита, Гедеона Четвертинскаго; брацлавски 
подстолій, Даншлъ Братковскій (казненный 22 года спустя за преданность 
православію) и кіевскій чашникъ, Андрей Гулевичъ. Данная имъ инструкція 
была подписана 35 православными волынскими дворянами °). Подписи эти, 
равно какъ и составъ депутащи ручались за то, что она будеть имЪть до- 
ступъ къ королю. Депутаты этимъ и воспользовались: вмЪсто того, чтобы 
Ъхать въ Люблинъ на събздъ, они отправились въ Варшаву, предъявили 
королю свою инструкщю и объявили отъ имени братствъ и вообще право- 


1) Кояловичъ, т. П, стр. 429. Приложеше № 329. 
з) Тамже, приложеня №№: 331—332, стр) 429—431. 
3) Арх. юго-зап. Россін, ч. І, т. ІҮ, № ХУШ, стр. 32. 


славныхъ мірянъ, что безъ сношешя съ патрархами и безъ пхъ участия, 
не мыслимы для православныхъ никакія сдвлки въ дБлахъ вфры Между 
тБмъ какъ представлен!я луцкихъ братчиковъ указывали королю неожидан- 
ное для него препятствие, тотъ кружокъ, на который онъ возлагалъ већ на- 
лежды, не былъ въ состоянін поддержать на съфздЪ затЪяннаго дла. Въ 
числ прибывшихъ на събздъ мы не встрЪчаемъ не только имени Шумлян- 
скаго, но также ни одного изъ его соучастниковъ; явиться на съЪздъ они 
не могли по многимъ причинамъ: Шумлянекій, предлагая нунцію свой про- 
екть распространенія унш, не скрывалъ, что двло слфдуетъ вести тайно, 
такъ, чтобы православные не зам$тили постепеннаго перехода духовенства 
въ унію; между тЬмъ на събздЪ переходъ предполагался гласный и торже- 
ственный, что копечно должно было не только подорвать всякій успЪхъ 
предпріятія, но и указать разъ навсегда православнымъ лица въ ихъ цер- 
ковной тіерархін, передавшяся въ унію; такимъ образомъ сразу проливался 
свЪть на ту мутную воду, среди которой и разсчитывалъ дфйствовать Шум- 
лянсьй. Сверхъ того, обнаруживъ свои нам$ревшя на съъздъ, Шумлянсвй 
и Винницкій должны были стать сразу во враждебное отношеше къ нЪко- 
торымъ члевамъ унятской перархи: требуемыя ими награды могли быть 
имъ даны только въ ущербъ уніятекимъ: митрополиту Жоховскому и епис- 
копу Малаховскому, а послъдне не были намфрены уступить безъ боя сво- 
ихъ бенефицій п, прослышавъ о проектЪ Шумлянскаго, емотрЪли враждебно 
и съ безпокойствомъ на его затЪи ‘). 

Предетавленія кружка Шумлянскаго подЪБйствовали вЪроятно на пап- 
сгаго нунція, и на короля, заставили прекратить засЪлашя Люблинскаго 
сейма и отказаться отъ намБретя проводить дЪло унш гласно; за то для 
секретной интриги открывалось широкое поприще и здесь Шумлянскш могъ 
развернуть свои способности. Шумлянсекій, долго пребывая въ резиденцін 
короля— Яворов, успълъ убЪдить его въ пригодности своего плана и даже 
спискать расположеніе и поддержку Собесскаго относительно вопросовъ, по 
которымъ могли у него произойти недоразумбнтя съ унатскою гіерархіею. 
Осенью 1680 года Шумлянсый извфстилъ оховскаго о томъ, что теперь 
онъ готовъ приступить къ уви, что онъ объ зтомъ дВлЪ велъ продолжи- 
телъныя бесфлы съ королемъ и снискалъ его полное одобрене; прптомъ онъ 
намекалъ на то, что король заявляль неудовольстве противъ Жоховскаго 
„Въ твхъ случаяхъ, гдЪ мићнія послЪдняго могли препятствовать умиротво- 
ренію“ ?) Подготовивъ такимъ образоть двла, Тосифъ Шумлянски, Инно- 
кентій Винницкій, Варлаамъ Шептыцкій и Силъвестръ Тваровекій съЪхались 
въ вачалБ 1681 года въ Варшав п въ присутствін нунція приняли унію; 
здЪеь же они уладили недоразумЪнія съ представителями уніятской перар- 


1) 144. № ХХ, стр 37. 
з) 104. №№: ХХ и ХХІ, стр. 37 и 38. 
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хін и заручились окончательно поддержкою правительства. Для того, чтобы 
спомоществовать распространенію унш, Шумлянскй, совмбстно съ унятскимъ 
митрополитомъ Жоховскимъ, составили новый проектъ, который и предста- 
вили на усморвне правительства. Въ этомъ новомъ проектЪ, извЪстномъ 
подъ названіемъ „шой! сопсогдіае есеІеѕіагит“ (средства къ примиренію цер- 
квей), составители требовали, чтобы правительство не только подтвердило 
ве права и привилегіи, раньше пожалованныя уніятамъ, но чтобы оно урав- 
нило совершенно права ушятскаго духовенства съ католическимъ; они тре- 
бовали мЪстъ въ сенат и въ трибуналахъ для уніятскихъ епископовъ, уча- 
стія уніятскаго духовенства въ сеймикахъ, неподсудности уніятовъ по дћ- 
ламъ, касающимся вЪрн, свЪтекимъ судамъ и т. п. Эта запаска, равно какъ 
и проектъ, составленный раньше Шумлянскимъ, были разсмотръны особою, 
назначенною королемъ для этой цЪли, коммиссіею и выраженныя въ нихъ 
требованія получили почти полное удовлетвореніе, за исключеніемъ такихъ 
правъ, раздача которыхъ зависфла отъ сейма, но о доставленіи которыхъ ко- 
роль обязался хлопотать на ближайшемъ сеймЪ, већ остальные пункты 060- 
ихъ проектовъ были приняты и утверждены королемъ и сенаторами !). 


Наконецъ, въ заключене, Шумлянски вручилъ правительству записку, 
въ которой потробно излагалась вся программа дальнфйшого распространенія 
уши. Главнымъ условіемъ этой программы Шумлянски полагалъ тайну: онъ 
требовалъ, чтобы актъ принятія уни имъ и его сподвижниками хранился въ 
архив, и ни въ какомъ случав не подвергалея бы публикаціи; необходи- 
мость тайны онъ мотивировалъ слфдующими указаніями: нистее духовен- 
ство, православные дворяне и церковныя братства немедленно составятъ 
между собою союзъ во вефхъ епархіяхъ для противудЪйствя унш и будутъ 
ей сопротивляться до послфдней крайности; они могутъ искать поддержки и 
покровительства у иностранныхъ державъ; духовенство будетъ на исповЪди 
укрБилать въ вр мірянъ; въ крайности православные будутъ бЪжать за 
предълы речипосполитой даже въ Турцію „ибо подъ тиранскимъ ярмомъ Ту- 
рокъ ови предпочтутъ поселиться, пользуясь тамъ свободою вЪроисповћ- 
данія“; привительство-же не найдетъ средствъ для распространенія унін, такъ 
какъ при возрастающемъ раздражени нечего и думать о миролюбивомъ убЪ- 
жденін, а на насиліе теперь трудно было-бы полагаться среди военнаго вре 
мени и при общей солидарности всвхъ православныхъ; такимъ образомъ, по 
мифнію Шумлянскаго, дЪло, при огласк его, могло-бы кончиться только 
пзбіеніемъ пастырей уніятовъ. Потому Шумлянскій совБтовалъ сдблру дер- 
жать въ тайн%, а между тЪмъ употреблять другія средства: уравнять во 
веБхъ правахъ ушатское духовенство съ католическимъ и подтвердить это 
уравненіе сеймовою конституціею; назначать частые соборы и съфзды для 
унятскаго духовенства и, какъ будто игнорируя различе между правосла- 


1) 154. №№ ХХИ и ХХІУ, стр. 41 и 43. 
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віемъ и уніею, присутстве на събздахъ сдБлать обязательнымъ для право- 
славныхъ духовнъхъ, подъ страхомъ лишения должностей за неявку; преслЪ- 
довать духовния лица, несогласныя принять үнію, путемъ административ- 
нъмъ: лишать ихъ должностей и прим$нять къ нимъ законы, постановлен- 
ныя о бунтовщикахъ; наконецъ употребить вс усилія для того, чтобы 06- 
ратить въ унію православныхъ дворянъ и боле видныя лица изъ числа чле- 
новъ православныхъ братствъ 1). 


Программа эта была цфликомъ принята: польскимъ правительствомъ и 
съ 1681 года въ теченін 30 лЪтъ противъ православя направляются враж- 
дебныя дфйствя по начертанному въ ней плану. Православе успЪшно вы- 
лержавшее въ течеши ХҮІІ вћка натискъ, веденный путемъ насилія, теперь 
подвергается боле опасному нападению. Враги прикрываютъ свои дЪйствя 
тайною, недомолвками, умышленнымь непонимашемъ терминовъ, неясностью 
положеня лицъ и парт, они не требуютъ общаго согласія на унію и тБмъ 
не даютъ возможности гласнаго протеста--борьба размельчается на безко- 
нечный рядъ отдЪлъннхъ случаевъ и отдЪльныхъ административныхъ пре- 
слБлованій и поощреній; но какъ въ тЪхъ, такъ и въ другихъ никогда не 
выставляется наружу главная ихъ побудительная причина: согласе или не- 
согласіе на унію; напротивъ того она тщательно прикрывается посторонними 
обстоятельствами, личными побужденями, требованіями каноническаго права 
и т. п. Принявше въ тайнЪ унію православные епископы и духовные—скры- 
вають свое отступничество а требуютъ себъ повиновенія отъ духовенства и 
паствы во имя сана, которнмъ они облечены были по чину православной 
церкви; не повинующихся имъ судятъ, удаляють отъ должностей не за раз- 
ногласіе по двламъ вфры, а за сопротивлевіе властямъ постановленнымъ пра- 
вославною церковью; правительство и дворяне оказъваютъ дћятельную по- 
мощь зтимъ лже-пастырямъ п объясняютъ свои дЪйстня, въ случаБ жалобъ 
обиженныхъ или вм шательства русскаго правительства, утверждая, что они 
не только не преслъдуютъ православія, но, напротивъ того, прилагаютъ уси- 
лія къ водворенію порядка и упроченію церковной власти въ православной 
церкви по прозьбъ православныхъ-же пастырей. ЛицемБре укорзняется до 
такой степени, что већ власти какъ будто забывають отличіе между унія- 
тами и православными и названія: үнія, дизунія, схизма совершенно исче- 
заютъ изъ административнаго лексикона почти до половины ХУШ столфтія. 
Центральное правительство и второстепенныя власти, трибуналы и гродскіе 
суды, помфщики и пхъ управляющіе знаютъ только, что есть пресвитеры и 
міряне „гііцѕ стаесі“, но отличій между исповфдующими эту вЪру не зам - 
чаютъ. Въ многочисленныхъ документахъ, относящихся къ этому времени, 
нЪтъ возможности рЪшить когда дЪло идетъ о православномъ, и когда объ 
унятскомъ духовенствв и только по гонешямъ и оскорбленіямъ, сыпавшим- 


1) 154. № ХХУ, стр. 47. 


ся на однихъ лицъ, и по милостямъ, расточаемымъ въ пользу другихъ, мы 
можемъ догадываться о безпрестанной, замаскированной работЪ въ пользу 
уши. 

Опустивъ такамъ образомъ завћсу на свои дБйстви, приверженцы уни 
принялись безпрепятственно за дЪло, не опасаясь ни серьезной и обширной 
реакщи со стороны православныхъ, ни заступничества за нихъ Росси; на: 
противъ того, послЪднее они умфли обратить въ свою пользу и употребить 
какъ оруде къ уничтожению православной гіерархіп, По Московскому дого- 
вору, заключенному съ Россіею въ 1686 году, польское правительство обя- 
залось оставить неприкосновенными православныя епискоши: Луцкую, Галиц- 
кую, Перемышльскую, Лъвовскую и БЪлорусскую. Но въ опредћленін отихъ 
епиекопскихъ каөедръ оно ясно руководилось принятымъ имъ планомъ дЪй- 
ствій: 4 изъ нихъ находились уже въ рукахъ тайныхъ уніятовъ: Львовскою 
и, соединенною съ нею, Галицкою управляль Іосифъ Шумланскій, Пере- 
`мышльская была отдана Иннокентію Винницкому, Луцкая--послЪ избрани 
князя Гедеона Четвертинскаго въ митрополиты Кіевскіе—досталась брату 
Іосифа Шумлянскаго--Аванаспо Оставалась одна отдаленная БЪлорусская 
епархія, которой суждено было, правда съ значительными перерывами, про- 
существовать до самато паденія речипосполитой. Но епископы Блорусеке 
не были въ состояши руководить лвлами православной церкви на всемъ про- 
етранствБ Литовско-русскихъ земель, тВмъ болће, что они встрътили въ 
этомъ отношеніи препятстве со стороны православной Клевской мӣтрополін, 
оспаривавшей у БЪлорусскихъ епископовъ власть надъ ближайшею даже къ 
ней територею, какъ это увидимъ подробнЪе въ разсказв о БЪлорусскомъ 
епископЪ, князБ СилъвестрЪ Четвертинскомъ. 

Разрушивъ такимъ образомъ православную гіерархію, занявъ ея елар- 
хін въ качествф православныхъ, тайные уніяты воспользовались и другою 
статьею Московскаго договора; въ силу этой статьи Кіевъ былъ уступленъ 
Россіи на вфчныя времена--слЪдовательно митрополитъ православный дол- 
женъ быль пребывать внЪ границъ речипосполитой и подчинилея духовной 
власти Московскаго патріарха. Обстоятельствомъ этимъ воспользовалась, въ 
качествБ мнимыхъ ревнителей старины, уніятекая интрига; будто отстаивая 
зависимость Клевской церкви отъ патріарха Константинополъскаго, лже-пра- 
вославные епископы потребовали отдЂленія отъ Клевскаго митрополита и на- 
значенія отдфльнаго дуковнаго архипастъря, но не желая съ лругой сторо- 
ны нарушать права уніятскаго митрополита, претендовавшаго также на ти- 
тулъ митрополита Кіевскаго, они ограничились назначеніемъ особаго будто- 
бы для православнихъ, „администратора (блюстителя) Клевской митрополін“; 
должность эта поручена была, согласно объщанію, данному еше при пере- 
ход его въ унію, Іосифу Шумлянекому. Уже нЪсколъко раньше онъ полу- 
чилъ отъ короля дипломъ на званіе Кіево-печерекаго архимандрита и вве- 
денъ былъ во влад не богатыми имвнями, принадлежавшими Клевскимъ 
митрополитамъ и Клево-печерской лаврЪ, оставшимися въ предвлахъ речи- 
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посполитой; онъ пользовался ими до смерти (1708) и передалъ ихъ во вла- 
дЪніе своимъ наслБдникамъ по каоедрв--уже явнымъ уніятамъ 1). 

Упрочивъ за собою власть надъ православнымъ духовенствомъ, нахо- 
дившимся въ предвлахъ речипосполитой, Тосифъ Шумлянскій принялея дбя- 
тельно за водвореніе унш, согласно начертанному имъ плану. Продолжая съ 
үдивительнымъ безстъдствомъ выдавать себя за православнаго, увфряя въ 
этомъ письменно и Константинопольскаго патріарха и русское правитнльство, 
онъ испрашивалъ ихъ содЪйетвія для того, чтобы воспретить Кіевскимъ ми- 
трополитамъ вступаться въ управлене православною церковью въ предблахъ 
речипосполитой, такъ какъ по волЪ полъскато правительства управленіе это 
поручено ему. ВмЪстЪ съ твмъ онъ, съ своей стороны, употреблялъ веб 
усиля для того, чтобы разорвать всякую связь между подвфдомственнымъ 
ему православнымъ духовенствомъ и Кіевскою митрополіею: онъ обратился 
окружнымъ носланіемъ къ дворянамъ, приглашая ихъ оказать ему содЪй- 
стве и принудить свяшенниковъ, занимавшихъ приходы въ ихъ селахъ, при- 
знать надъ собою власть Шумлянскаго и подчиниться распоряженіамъ на- 
значенныхъ имъ намфстниковъ ?); за тБмъ всЪхъ священниковъ и монаховъ, 
проверженныхь къ Кіеву и не желавшихъ подчиниться его власти, онъ пре- 
давалъ проклятію, отдавалъ подъ судъ, заключалъ въ темницы, лишалъ при- 
ходовъ и конфисковалъ ихъ имущества; наместники его разъбзжали по при- 
ходамъ, отбирали отъ священниковъ антиминсы и св. муро, выданные Клев- 
скими митрополитами и передавали эти предметы Шумлянскому, который 
публично надъ ними ругался и плевалъ на нихъ; въ замфнЪъ-же они выда- 
вали новые, сбирая по этому случаю особую денежную плату 3). 

Савдуя такому образу дЪйстви, Шумлянскій пользовалея весьма дБя- 
телъною поддержкою правительства, подкрЪплявшаго постоянно его власть 
административными распоряженіями, а также горячимъ сочувствемъ и содбй- 
ствіемъ дворянъ. Правительство, какъ будто стараясь только водворить пра- 
вильный порядокъ въ гіерархіи православной церкви, будто не понимая ис- 
тиннаго значенія дЪятельности Шумлянскаго, стало поддерживать его рас- 
поряжешя всЪми, зависфьшими отъ него, мЪрами въ тЪхъ областяхъ, ГДЪ 
большинство народонаселеня пранадлежало еще къ православию; и въ тоже 
время оно принимало рЪшителъння мфры въ пользу уни и къ искорененію 
православія тамъ, тдЪ обстоятельства казались боле благопріятствовавшими 
его цвлямъ. Такъ король сталь раздавать церковныя должности и бенефи- 
ціп, бывшія въ его распоряжении, исключительно тБмъ лицамъ, о сочувстви 
которыхъ къ үнін онъ быль удостовБренъ Шумлянскимъ; въ актовыхъ сви- 


` 


*) №14. №№: ХХХҮІ, стр. 72; ХХХУШ, стр. 76; ХИ, стр. 87; СХП, 
стр. 247; СХМХ, стр, 295. 

2) Ша. № ХХХҮП, стр. 74. 

З) Описате Кіево-софійскаго Собора и Клевской гіерархіи стр. 206 и 212. 
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дЪтельствахъ можемъ указать рфзюй прим ръ такого образа дЪйствй: въ 
1681 г. богатая Овруцкая архимандрія была отдана королемъ сообщнику 
Шумлянскаго, Сильвестру Тваровскому, не смотря на то, что братею и м!- 
рянами православными выбранъ былъ въ Овруцые архимандриты инокъ пре- 
данный православію, Иннокентй Монастырскій; послъднШ р%шился не до- 
пускать Тваровскаго къ занятію должности; но король обратилъ серьезное 
вниманіе на это дЪло: противь Монастырскаго, подъ видомъ частныхъ ис- 
ковъ, возбуждено было юрилическое преслЪдованіе, притомъ явились угрозы 
противъ личной его безопасности; онъ долженъ быль удалиться въ Кіевъ, 
посл чего король обратился съ грознымъ универсаломъ къ православнымъ 
дворянамъ воеводствъ: Кіевекаго, Брацлавскаго и Черниговскаго, предписы- 
вая имъ не вступаться въ двло объ Овруцкой архимандр!и и не поддержи- 
вать Монастырскаго, угрожая въ противномъ случаф объявить не повиную- 
щихся его приказанію врагами отечества и взыскать съ каждаго изъ нихъ 
штрафъ въ 50,000 злотнхъ. ВиЪетЪ съ тЪмъ король отправилъ письмо къ 
Кево-печерскому архимандриту, Иннокентію Гизелю, требуя, чтобы онъ вы- 
даль церковные сосуды, облаченія, документы и казну, принадлежавше Ов- 
руцкой архимандріи, и увезеннне Монастырскимъ въ Кіевъ, и чтобы под- 
вергнулъ послЪъдняго судебной отвЪтственности за незаконное будто присво- 
еше себЪ титула Овруцкаго архимандрита. Между тъмъ, въ ожиданін исхо- 
да дла, онъ пополнилъ доходы Тваровскаго привилегіею, дозволявшею ему 
вести безпошлинную торговлю солью въ предЪлахъ речипосполитой 1). Въ 
поелъдстви, пося смерти Тваровскаго, король, по рекомендащи Шумлян- 
скаго, передалъ Овруцкую архимандрію свЪтскому лицу —КЌлиментію Дома- 
радзкому, не смотря на то, что, по существовавшимъ законамъ, послЪдній 
не имблъ права занимать высшую церковную должность, такъ какъ онъ не 
принадлежалъ къ дворянскому сословію; тБмъ не менфе Домарадзкій былъ 
рукоположенъ въ пресвитеры Шумлянскимъ и занялъ архимандрію; о выбо- 
рЪ его братіею на зтотъ разъ не было и рЪчи ?). Раздавая высшія духов- 
ныя должности приверженцамъ унши, правительство заботилось не менће и о 
томъ, чтобы лица эти были по возможности лучше обезпечени доходами и 
пмЂніями, съ другой-же стороны оно конфисковало при каждомъ удобномъ 
случаЪ имущество, принадлежавшее православнымъ луховнымъ и монасты- 
рямъ. Выше было уже указано на переходъ имфый Кіевской мнтрополш и 
Кіево-печерской лавры въ руки Шумлянскаго, фактъ этоть былъ далеко не 
исключительнымь явленіемъ; основываясь на томъ-же предлог, т. е. указы- 
вая на уступку Кіева Росси по трактату на вЪчныя времена, правитель- 
ство, немедленно посл заключена договора, объявило, что оно считаетъ већ 


1) Арх. юго-зап. Россіп ч. І, т. ТУ, №№: ХХҮІ, стр. 50; ХХХП, стр. 
62; ХХХІІ, стр. 65; и ХХХІ, стр. 60. 
з) 1014. №№: ХШУ, стр. 89 и ХГУ, стр. 91. 
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имущества Кевскихъ монастырей, оставшіяся въ предвлахъ речипосполитой, 
вакантными, т. е. оставшимися безъ владъльца, и стало раздавать ихъ по 
своему усмотрънпо различнымъ лицамъ и учрежденіямъ; большинство зтихъ 
имфн!й было передано уніятамъ, другія пожалованы были особыми привиле- 
Пями дворянамъ; наконецъ, эти послБдніе захватили многія монастырскія 
имЂнія безъ всякой грамоты и оставили ихъ безпрепятственно въ своемъ 
влади, при чемъ дворяне обращали мало вниманія на то, принадлежитъ- 
ли извЪетное имніе одному изъ Кіевскихъ монастырей или такому мона- 
стырю, который остался въ границахъ речипосполитой. Такимъ образомъ, от- 
части путемъ административныхъ распоряженій, отчасти путемъ захвата, въ 
руки уніятскаго духовенства и дворянъ католиковъ перешли богатня по- 
мЪсти, принадлежавшія монастырямъ: Кіево-Михайловскому, Кіевскому Пу- 
стынно-Николаевскому, Кіевскому Братскому, Межигорскому, Дермашскому, 
Дубенскому и т. д. 1). 

При этомъ ясенъ былъ разсчетъ правительства: ствснить православное 
духовенство въ матерьяльномъ отношени и вмЪъстБ съ тЪмъ манить его въ 
унию богатыми бенефиціями, предоставляемыми унатамъ. 

ДЪйствуя административною властью весьма рЪшительно въ отдЪль- 
ныхъ случаяхъ, правительство не забывало и общихъ законоположеній, кло- 
нившихся къ той-же цвли. Такъ на сейм 1699 года изданы были два но- 
вые законы, носивше слЪдн ясно враждебнаго отношенія къ православію. 
На сеймЪ этомъ подтверждены были всЪ привилегіи, пожалованныя раньше 
үніятамъ и, сверхъ того, изданъ новый законъ, которнмъ „мЪщане, правди- 
вые уніяты, объявлены исключительно способными къ занятію выборныхъ 
магистратскихъ должностей“, отъ которыхъ православные навсегда устраня- 
лись. На томъ-же сеймЪ чины речипосполитой разсуждали объ устройствЪ 
Подолія, возвращеннаго отъ Турщи по Карловицкому трактату; при этомъ 
случа, опредЪляя права жителей этого воеводства, сеймъ постановилъ за- 
конъ, по которому православнымъ запрещено было селиться въ Каменц, 
наравнБ съ евреями *). Приводя въ исполнене это сеймовое постановленіе, 
коммиссія, назначенная королемъ для према города, опечатала всЪ право- 
славныя церкви и одну изъ нихъ: церковь св. Іоанна, передала унятамъ. 
При этомъ случаћ произошло странное столкновеніе коммиссаровъ съ Шум- 
лянскимъ: послБдній, не дожидая коммиссін, явился раньше ея членовъ въ 
Камененъ въ сопровожденін надворной своей хоругви, и стал принимать 
православния церкви въ свое въдЪніе, но велћдъ за нимъ пріћхалн коммис- 
сары, и, не зная о существовани его интимной сдфлки съ правительствомъ, 


1) 144. №№: ХІХ, стр. 34; ХХХІҮ, стр. 67; ХХХІХ, стр. 78; ХТ, стр. 
80; ХЫ, стр. 82; Ш, стр. 106; ХТ, стр. 125; ХІІ, стр. 130; СХУ1, стр. 
350; СПХУШ, стр. 374. 

2) Уощшша 1есит, т. ҮІ, стр. 35, $ 19 и 21. 
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объявили его дъйствія противузаконными и заставили его удалиться, угро- 
жая, въ противномъ случаЪ, употребить военную силу;--затбмъ они рёшили 
представить двло на обеужҳеніе сейма и подвергнуть Шумлянскаго отвЪт- 
ственности передъ военнымъ судомъ, какъ нарушителя безопасности кр - 
пости. Конечно послЪ разъясненя дБла, излишняя ревность коммиссаровъ 
унялась и церкви были переданы епископу, который подвергался опасности 
разстрвлятя, еслибы оказался дЪйствительно православнымъ 1). 

Сколько однако ни были враждебны православію всЪ исчисленныя ад- 
министративоыя распоряжения и законолательныя · постановлевія правитель- 
ства, они даютъ только слабог понятіе о томъ горестномъ положени враво- 
славной церкви, въ которомъ она находилась въ речппосполитой съ послЪд- 
ней четверти семнадцатаго столћтія; самыя чувствительныя и нестерпимыя 
преслБдованія православное духовенство и міряне должны были выносить 
отъ дворянъ, старавшихсл повсемфстно, наперерывъ одинъ передъ другим, 
заявить свой религіозный прозелитизмъ. При томъ государственномъ устрой- 
ств, которое составляло отличительную черту речипосполитой, при неотра- 
ниченномъ полновластін дворянекаго сословія, при отсутстви исполни- 
тельной власти и  полицейскихъ үчрежденій и при томъ низкомъ 
уровнВ просвъщешя, на которомъ стояла тогда масса дворянскаго сословія, 
религіозное рвене могло выразиться только въ одной изъ тфхъ формъ фа- 
натическаго самодурства и безобразнаго насиліл, среди которыхъ медленно 
разлагалось шляхетское общество въ теченін двухъ послЪцнихъ столВтій 
существования речипосполитой. Тяжело было положеніе православныхъ, когда 
они сдфлались мишенью для шляхетскаго своеволія и положене ихъ было 
тЬмъ тяжелБе, что гнеть со стороны дворянъ, хотя повсемЪстный, но не 
вытекалъ изъ строго опредвленной программы, не быль однороденъ и не да- 
валъ, такимъ образомъ, возможности ни предъугадать грозившую въ каж- 
домъ отдвлъномъ слрчаЪ опасность, ни принять извъетпый, опредЪленный 
образъ дъйствій для того, чтобы ее мпновать или оказать ей противудЪй- 
ствіе. Въ каждой данной местности судьба православнаго священника н его 
прихожанъ зависБла отъ расположенія духа, каприза или корыстолюбія вла- 
дЪльца села или мЪстечка; но, умилостививъ послЪдняго, православные да- 
леко еще не были безопасны: дворянинъ сосвдъ, партія проходившихъ жол- 
неровъ, настоятель ближайшаго католпческаго костела, иногда просто про: 
Ъзжій шляхтичъ, вдругъ нежданно воодушевлялись фанатическимъ рвеніемъ 
и, въ вид нечаянной грозы, обрушивались на несчастный приходъ; —факты 
же, которыми выражалось это рвеніе, не удовлетворяли требованіямъ самой 
элементарной нравственности. Среди огромнаго количества актовыхъ свидф- 
телъствъ, подтверждающихъ все вышесказанное, укажемъ нБкоторне прим%- 
ры, для того, чтобы представить наглядную характеристику положенія, въ 
которомъ находилась православная церковь въ описываемое время. 


1) Архивъ юго-западной Россш, ч. 1, т. ТУ, № ИХ, стр. 122. 
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Въ значительной части случаевъ гонеше, воздвигаемое шляхтичами на 
православіе, помимо религіознаго фанатизма, находило побуждене и въ свое- 
корыстіни; грабежъ церковнаго имущества, захватъ земель церковныхъ или 
присвоеніе себЪ имущества, принадлежавшаго православному духовенству, 
составляли не маловажный мотивъ, подвигавшій дворянъ на душеспасивель- 
ные, по ихъ мнБнію, подвиги; они не прочь были соединить пріятное съ по- 
лезнымъ и, разрушая „схизму“, увеличить на ея счетъ свое личное состоя- 
не, прикрывъ грабежъ благочестивымъ предлогомъ. Такъ напримвръ, дво- 
ране, жившіе ближе къ Кіеву, не удовлетворились доставшеюся имъ, въ си- 
лу королевскихъ привилегій, долею имЂній Клевскихъ монастырей; они, подъ 
предлогомъ противудЪйствія вліянію Ніевскаго духовенства, врывались въ 
имЪнія, оставшіяся еще нерозданными или лежавшія за рубежемъ речипос- 
политой и производили всевозможныя насилія: грабили имущество монастыр- 
ское, увъчили и били братію, прачетниковъ, монастырскихъ крестьянъ и т. 
п. Изъ перечня обидъ, причиненныхъ пограничными шляхтичами КЌіево-брат- 
скому монастырю, мы узнаемъ, что въ течеше 30 лЪть (1727—1757) погра- 
ничные шляхтичи врывались болће 20 разъ черезъ границу въ им%нія, при- 
надлежавшія этому монастырю и производили въ нихъ всевозможныя без- 
чинства '). Одинъ изъ такихь набЪговъ подробно описанъ въ жалобЪ игу- 
мена Кіевскаго Кирилловскаго монастыря, Евстратія Самборовича, Изъ жа- 
лобы этой узнаемъ, что въ 1713 году дворянинъ Александръ Шеневскай, во- 
оруживъ значительный отрядъ людей и пригласивъ сосЪда, Александра Шум- 
лянскаго, также съ вооруженною толпою слугъ и крестьянъ, отправился въ 
походъ на село Андревку, принадлежавшее Кирилловскому монастырю; явив- 
шись на разсвЪтЪ, союзники вбЪжали въ село и стали рубить и стрблять 
по веБмъ встрфчнымъ, нанесли тяжелыя раны монаху Бонъкевичу, изрубили 
монастырских слугь и крестьянъ и ограбили все движимое имущество мо- 
настырское и монастырекихь подданныхь *). 

Если изъ указанныхъ фактовъ явствуетъ, что ни русская граница, на 
покровительство русскаго правительства не могли удержать буйныхъ шлях- 
тичей, то послЪдніе конечно еще мене ст снялись въ предћлахъ речипоспо- 
литой; здЪеь грабежи церквей и духовенства и захватъ церковной земли со- 
ставляютъ самое обыкновенное явленіе; такъ, напримфръ, жолнеры панцыр- 
ной хоругви нападаютъ ночью на церковь въ сель Хлуплянахъ, выбиваютъ 
въ ней двери и уносять изъ нея не только церковное имущество, но и част- 
ное, сложенное въ церкви для большей безопасности прихожанами 3). Такъ 
шляхтичи Гуляницые и Минцовскіе захватываютъ, безъ всякаго права, иму- 
шество отказанное по завЪщанію въ пользу Кременецкаго братства и обра- 


1) 14. № СОХ, стр. 518. 
з) 1р4. № СІХІҮ, стр. 365. 
3) 14 № ХҮШ, стр. 97. 
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щаютъ его въ свою личную пользу *). Болће другаго имущества подверга- 
лись захвату со стороны шляхтичей церковныя и монастырская земли: такъ 
мы встрвчаемъ жалобу игумена БЪлостоцкаго монастыря (на Волыни), део- 
досія Подольскаго, на дворянина Шимона Жабокрицлаго о томъ, что онъ 
объявилъ своею собственностью земли, издавна принадлежавшія монастырю, 
и, если встрЪчалъ братію или монастырекихъ слугъ на этихъ земляхъ, то 
стр%лялъ въ нихъ, рубилъ саблею и наносилъ имъ тяжелые побои; вслЪдъ 
за тЬмъ онъ захватилъ монастырскую мельницу и объявилъ монахамъ, что, 
въ случа сопротивленія, онъ будеть стрћлять въ нихъ при каждой встрЪ- 
ч ?). У другаго Волынскаго монастыря, Перекальскаго, земли были отняты 
дворянами Чеконскими; когда игуменъ отправился пахать свое поле, то ту- 
да-же пр вхала Чеконская, приказала слугамъ прогнать плугъ монастырскій 
и сама, выскочивъ изъ коляски, стала бить игумена и вцЪпилась ему въ 60- 
роду 3). Въ Овручв Доминиканскіе монахи присвоили себф не только пахат- 
ныя земли. принадлежавшія православному монастырю, но приказали обнести 
оградою, присоединяя къ своей усадьбЪ, мЪста, принадлежавшія монастырю, 
въ самомъ городЂ, и въ томъ числЪ мЪсто, на которомъ была построена 
православная церковь; захвать этотъ сопровождался, по обыкновению, гра- 
бежемт, движимаго имущества и личными оскорбленіями *). Въ Острог 
гродски подстароста, Ледуховскій, отнялЪ у православной церкви св. Нико- 
лая земли, отказанныя въ пользу ея еще въ ХІҮ столЪтіи княземъ Данін- 
ломъ и княгинею Василисою Острожскими и приказаль вырубить лЪсъ, при- 
надлежавшій этой церкви; когда-же протоіерей Терпиловекій обратился къ 
нему съ представленіями и указалъ на своп права, то Ледуховекій, не оспа- 
ривая послвднихъ, отвфтиль „я воленъ отнять у церкви то, что ей пожа- 
ловано моими предшественниками“, и оставилъ земли въ своемъ пользова- 
ни 5). Въ окрестности Острога владвлецъ села Загаець, дворянинъ Блен- 
довскій, отнялъ земли у Загаецкаго монастыря, • отказанныя его основатель- 
ницею, Региною Боготиновною Ярмолинскою; онъ приказалъ разрушить межи 
и межевые знаки, отдЪлявше эти земли отъ его собственныхъ, истребилъ 
монастырскій лЪсъ, и завладвлъ рыбными ловлями, угрожая монахамъ по- 
боями въ случаЪ сопротивленія съ ихъ стороны 6). Въ мЪстечкв БрагинЪ 
церковныя земли, отписанныя нЪкогда въ пользу церкви св. Николая князь- 
ями Вишневецкими, были захвачены владЪльцемъ сосЪдняго села Глуховичъ, 
дворяниномъ Шукштою, и когда настоятель, священникъ Јолкимъ Давидо- 
вичъ, явился на свое поле, то Шукшта отправилъ туда же, въ сопровожде- 


1) Та. № ТАХШ, стр. 158. 
2) 144. № ГХП, стр. 127. 

3) Па. № ХХХІІ, стр. 183. 
+) а. № ТУШ, стр. 120. 
5) а. № СХХХТУ, стр. 306. 
6) 14. № СГУП, стр. 352. 
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ни толпы слугъ, священника своего села, ушята Бернацкаго; послфднй на- 
палъ на Давидовича, повалилъ его на землю, истязалъ его всячески, рвалъ 
у него волосы и бороду и прогналъ съ церковнаго поля 1). Еще чаще ветрћ- 
чаются факты самаго безцеремоннаго грабежа личнаго имущества православ- 
ныхъ священниковъ: шляхтичи помфщики отбираютъ хлЪбъ, скотъ, повозки, 
лошадей, одежду и вообще всякое движимое имущество, то врываясь въ до- 
ма священниковъ, то нападая на нихъ при ветрћчъ на дорог; на всякія- 
же требованія возврата, они отввчаютъ угрозами, оскорбленіями и побоя- 
| ми ?); по временамъ отрялъ проходящихъ жолнеровъ, соображая, что въ до- 
| м священника можно найти поживу, немедленно врывается съ обнаженны- 
| 

! 


ми саблями, грабитъ все, что попадается подъ руку, остальное истребляетъ, 
домашнимъ наносить побои и уввчья и, совершивь подвигъ, слокойно от- 
правляется въ дальнъйшій путь *). 


Корыстныя цВли далеко впрочемъ не составляли единственнаго мотива, 
побуждавшаго шляхту къ преслъдоварію православнаго духовенства; мы 
встрЪъчаемъ еще въ большемъ количеств случасвъ оскорбленія и обиды пра- 
вославнаго духовенства, не сопряженныя съ желашемъ завладЪть его иму- 
ществомъ. Въ этихъ случаяхъ дЪйствуетъ уже чистый „фанатизмъ религіоз- 
ный, выражавшійся въ формахъ, соотвЪтствовавшихъ нравственному п ум- 
ственному уровню той среды, въ которой онъ проявлялся. По основному на- 
чалу каждаго аристократическаго общества, члены его признаютъ право об- 
сужденія и свободнаго дъйствія только за членами своего сословія; всякое 
несогласіе низшихъ сословій съ мнъніемъ сословія привилегированнаго есть 
въ глазахъ послвдняго противузаконіе, и если аристократическое сословіе не 
сдерживается другими общественными элементами, то оно готово всвми мЪ- 
рами стремиться къ подавленію несогласія и къ установленію въ каждомъ 
данномъ вопросЪ своего образа мыслей путемъ насилія. СмЪшивая и отож- 
дествляя, умышленно или неумышленно, интересы своего сословія съ инте- 
ресами всего общества и государства, судьбами котораго ей удалось овла- 
дЪть, аристократія готова всегда призвать врагами общественнаго спокой- 
ствія и порядка тЪ лица, учрежденія или сословія, которыя не повинуются 
безпрекословно всЪмъ требованіямъ господствующаго класса: она готова пре- 
слЪдовать ихъ какъ враговъ отечества, какъ лицъ, не имбющихъ права 
пользоваться покровительствомъ закона; если притомъ масса господствующа- 
го сословія усвоила только весьма слабую степень цивилизаціи и развития, 
то преслЪдованіе является со всЪми признаками личнаго произвола и непо- 
ниманія самыхъ простыхъ правилъ уваженія человЪческой личности. На та- 


1) 14. №№: СХХІХ, стр. 397 и СІХХХІҮ, стр. 407. 

2) тыа. №№: ХҮП, стр. 95; ХХ, стр. 153; СУП, стр. 232; СХТ, стр. 
243; СХХП, стр. 275. 
з) 1014. №1, стр. 104. 
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кой степели развитія находилось именно дворянское сословіе въ речипоспо- 
литой въ описываемое время, когда несогласіе по религіозному вопросу по- 
будило его направить преслЪъдоваше противъ православнаго населенія края; 
каждый дворянинъ не допускаль возможности, чтобы люди недворянскаго 
происхожлен1я могли разсуждать о вопросахъ, касавшихся хотя-бы только 
собственной совЪети, иначе, чЪмъ разсуждали шляхтичи на сеймахъ и сей- 
микахъ. ПротивудЪйствіе уши, которую одобрило и поддерживало дворан- 
ское сословіе, каждый дворянинъ считалъ противузаконіемъ, бунтомъ и счи- 
таль себя въ правЪ распорядиться съ каждимъ православнымъ, какъ съ ли- 
цемъ стоящимъ внЪ законовъ. Не удивительно потому, если мы начитываемъ 
въ актахъ безчисленное количество свидЪтельствъ о самыхъ варварскихъ по- 
ступкахъ, пе вызванныхъ, повидимому, никакою причиною, жертвами кото- 
рыхъ были повсемвстно православные, особенно духовныя лица Поступки 
эти, повторяясь на пространств обширной территоріи и въ течени весьма 
продолжителънаго времени, не вытекали изъ строго обдуманнаго плана дЪй- 
ствій; они имЪли основане гораздо болЪфе прочное—во всемъ внутреннемъ 
складЪ речипосполитой, въ полновласти дворянства, въ его слабомъ разви- 
тін и въ полномъ на него вліянін езупускаго ордена. Факты, вытекавшіе изъ 
такого положенія дБла, представляютъ тБмъ не менЪе самую печальную 
картину. Каждый православный, особенно духовное лице, быль ежеминутно 
въ опасности подвергнуться самымъ безчеловвчнъмъ оскорблешямъ и оби- 
дамъ: встрЪчался-ли шляхтичъ съ сващенникомъ на ринкЪ въ городЪ, онъ, 
подъ первымъ попавшимся предлогомъ или даже вовсе безъ предлога, заво- 
дилъ ссору и наносилъ ему публично побои; увидБлъ-ли помфщикъ, что свя- 
шенникъ занимается бесъдою съ крестьянами, онъ бросался на него, опро- 
кидывалъ на землю, билъ каблуками и палкою, рвалъ у него волосы; на- 
ткнулся-ли панъ на жену священника, скупавшую провизію на базарБ, онъ 
чувствовалъ обязанность отпустить ей, безъ веякаго повода, нЪсколъко уда- 
ровъ нагайкою; иной разъ шляхтичъ, напившись, бЪгалъ по городу съ об- 
наженною саблею и для потЪхи пробовалъ силу удара на попавшемся свя- 
щенник%. Если обиженные пытались остановить обидчика указаніемъ на свое 
духовное зваше, то шляхтичъ отвћчалъ нахально, что только католическіе 
ксендзъ--дворине и имъ онъ обязавъ оказывать почтеніе — „повы же--му- 
жики“ и потому имъ нечего ссылаться на свой духовный санъ ). Въ домЪ 
ү себя священникъ былъ также мало безопасенъ, какъ и внЪ его; подъ пу- 
стымъ предлогомъ, чаще безъ всякаго предлога, помфщикъ или помфщица 
врывались въ его домъ, били и истязали какъ самаго священника, такъ и 
членовъ его семейства, расточали оскорбленя и бранныя слова, нерЪдко 


1) Составилась даже поговорка, приведенная въ одномъ изъ актовъ: 
„Со ха42—40 вйасрайс, со рор—ю Мор“. 14. №№: І.Х, стр. 123; ХХХІҮ, 
стр. 185; ХОІҮ, стр. 208; СХХХУ, стр. 308; СХІ.ҮП, стр. 333. 


заключали хозяина въ свою дворовую тюрьму и держали въ ней по произ- 
волу, или дозволяли, для большаго, по ихъ мн$фно, посрамленія, совершать 
већ эти безчинства надъ священникомъ еврею-откупщику !). 

Вотъ для примъра нЪеколько боле подробныхъ разсказовъ: въ сель 
Врублевцахъ, въ окрестности Каменца, помфщикъ Кобельсый старалея већ- 
ми средствами выжить изъ села священника; однажды, напившись, онъ вы- 
звалъ послЪдняго на улицу и, силя верхомъ, схватилъ его за одежду и по- 
тащилъ за село; здЪсь онъ рвалъ ему бороду, пытался отрубить ее саблею, 
нанесъ нЪсколько ранъ и ударовъ какъ самому священнику, такъ и его же- 
пъ, прибфжавшей молить о пощадБ, и отпустиль только тогда, когда свя- 
щенникъ обфшаль ему уплатитъ 10 талеровъ выкупу; но этимъ дћло не 
кончилось; Кобельсый нЪсколъко разъ возобновлялъ нападенія и заставилъ 
священника сначала скрываться у прихожанъ и, наконецъ, совершенно 6%- 
жать изъ села 2). Въ селЪ Скородномъ, въ Полћсьи, помфщикъ Прушински 
долго пресл$довалъ приходскаго священника своего села—Тосифа Загоров- 
скаго, заставляя его служить въ церкви согласно съ своими указанями (т. е. 
вЪроятно по уніятскому ритуалу); встрфчая упорное сопротивленіе съ его 
стороны, онъ нЪсколько разъ страшно его истязалъ передъ церковью и, на- 
конецъ, прогналъ изъ села, ограбивъ все имущество. Изгнанный свашенникъ 
нашелъ пріютъ въ сосфднемъ сель МедвиднЪ у православнаго дворянина, 
Федора Павши; но обстоятельство это еще боле раздражило Прушинскаго, 
постоянно враждовавшаго съ Павшею; онъ приказаль своей дворнЪ поймать 
священника на дорог и привести въ свой дворъ; здЪсь онъ его посадилъ 
въ тюрьму, приказавъ надфть ему на шею „гусакъ“ (т. е. толстое бревно, 
сложенное изъ двухъ половинъ, съ вырЪзкою для шеи). Узнавъ о случив- 
шемся, сынъ священника успвлъ пробраться въ тюрьму и нЪсколько облег- 
чилъ снарядъ, въ которомъ отецъ задыхался; тогда Прушинскій схватилъ 
сына и избилъ его до такой степени, что его замертво унесли домой, отцу- 
же, сверхъ „гусака“, приказаль надфть кандалы и въ такомъ состояніи мо- 
рилъ его голодомъ и холодомъ двЪ недЪли, пока не принудиль принести въ 
церкви присягу въ томъ, что священникъ не удалится болће изъ села и во 
всемъ подчинится требованіямъ помЪфщика °). Нервдко дворяне простирали 
истязанія до того, что причиняли смерть свопмъ жертвамъ; вотъ, для при- 
мБра, подобный случай: по дорогБ изъ Острога Ъхалъ въ сопровождеши сво- 
ей дворни дворянинъ Криштофъ Манецкій; путь его пролегалъ черезъ село 
Велъбуйное, въ которомъ въ приходской православной церкви случился въ 


1) Па. №№: ХШ, стр. 130; СХШ, стр. 250; ОХІҮ, стр. 252; СХП, 
стр. 327; СХЫХ, стр. 328; СХХ, стр. 336; СХШ, стр. 364; ЪХХУШ, 
стр. 167 и СХЫ;стр. 322. 

2) 1014. № СХУП, стр. 259. 

3) Іа. №№: СУП, стр. 232: ОХІ, стр. 243 и СЫХХИ, стр. 381. 
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этотъ день храмовой праздникъ. Увидъвъ стечеше народа и узнавъ въ чемъ 
дЪло, Манецкій возгор$лея фанатическимъ рвеніемъ; онъ въбхалъ верхомъ 
въ толпу, вышедшую изъ церкви, и, замътивъ среди народа священника, 
Стефана Петрыковскаго, направилъ на него коня и, опрокинувъ на землю, 
сталъ бить плашмя саблею; только окружавшіе прихожане успЪли освобо- 
дить изъ его рукъ священника и отвести домой; однако Манецый не огра- 
ничился первымт, нападеніемъ, онъ подъЪхаль къ дому священника и, уви- 
дБвъ, что двери крћико заперты извнутри, помЪстился у окна и сталъ стрћ- 
лять въ комнату изъ лука; упражненіе это онъ продолжалъ до тЪхъ поръ, 
пока одна изъ стрЪлъ не засЪла въ глазу у священника. Пока несчастный му- 
чился въ предемертныхъ судорогахъ, Манецкій усблся писать отъ его имени 
себЂ-же самому квитанцію, въ которой священникъ будто заявлялъ, что не 
имветъ къ нему никакой претензіи и считаетъ Манецкаго непричастнымъ 
въ своей кончинв. ЗатБмъ онъ заявилъ эту квитанцію въ ближайшемъ гро- 
дЬ и спокойно отправился въ дальнъйшій путь 1). 


Среди такихъ отношеній дворянъ къ представителямъ православія, ко- 
нечно, нельзя было ожидать со стороны первыхъ үваженіл и къ православ- 
ной святън в; дЪйствительно мы встр6чаемъ въ актахъ многочисленныя сви- 
дЪтельства о нападеніяхъ на церкви, о прекращени въ нихъ богослуженія 
вслвдстве буйннхъ поступковъ шляхтичей, о разрушени православныхъ 
кладбищъ и т. п. Такъ напримЪръ, въ овручскомъ повътћ вооруженная пан- 
ская челядь, отправившись на завздъ противъ помфщика сосвда, овладБла 
церковью въ его имфнін, селЪ Квасовой, расположилась въ ней ночевать, 
раскладывала костры и разводила огонь въ самомъ здаши, и, удаляясь на 
другой день, ограбила его совершенно ?). Въ селЪ Ласкахъ, въ окрестности 
Овруча, жолнеры панцырной хоругви ворвались съ оружемъ въ домъ свя- 
щенника и принялись его истязать; спасаясь отъ нихъ, священникъ искалъ 
убЪжища въ церкви, но жолнеры послЪдовали за нимъ и у алтаря разруби- 
ли ему голову 3). ДалБе встрЪчаемъ разсказы о томъ, какъ помфщики вры- 
ваются верхомъ и съ оружемъ въ сопровожденін толпы слугъ въ церкви, 
прерываютъ богослужеше, заводятъ ссоры съ священниками, произносятъ ру- 
гательства, стръляютъ и рубятъ въ церкви священниковъ, причетноковъ и 
прихожанъ 4). Владвлъцу одного села, находящагося вблизи Кременца, пона- 
добился строевой. матеріалъ; онъ отправилъ работниковъ на православное 
кладбище, бывшее въ Кременцв у Воскресенской церкви, приказавъ имъ раз- 
бить надгробныя плиты и кресты и перевезти ихъ въ свое имћніе. Другому 
дворянину понадобился садъ въ итаманскомъ вкусф,—онъ приказалъ въ 


1) 154. №№: ГХУШ, стр. 145; СЫ, стр. 348; СГУ, стр. 349. 
2) Па. № ХХХУ, стр. 70. 
3) Па. № ХІІ, стр. 92. 
4) 14. №№: СХУ, стр. 254 и СПХУ, стр. 369. 
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своемъ имфши разрыть могилы на православномъ кладбищь, выбросить 
кости покойниковъ, сравнять мЪстность и засадить ее деревьями по приду- 
манному имъ плану 1) ит. д. 
Въ ряду преслЪдованій, испытанныхъ въ то время православнымъ ду- 
ховенствомъ отъ шляхтичей, есть еще двЪ характеристическія черты, посто- 
янно встрвчающяся и тяжело отзывавшіяся въ повседневномъ быту свя- 
щенниковъ— это изгнаніе ихъ помфшиками изъ приходовъ и требованіе от- 
быванія барщины въ пользу помфшика °). Такъ въ окрестности Кременца, 
владЪльцы села Ясъковецъ, дворяне Блендовсые, потребовали отъ приход- 
скаго священника, Іоанна Гостынскаго, уплаты 25 талеровъ или отбыванія 
барщины; когда священникъ отклонилъ это требоваше, они изгнали его изъ 
села и обратили въ свою пользу собранный имъ хлфбъ, огородныя овощи и 
все его движимое имущество и нанесли ему тяжелые побои, когда онъ явил- 
ся просить о возвратБ пограбленнаго. Сверхъ того, помфщики ‘чувствовали 
себя вправ, по своему усмотрћнію, распредвлять приходы, требовать отъ 
священниковъ видоизмЂненій и прибавленй въ литургіи, и вообще вм ши- 
ваться въ богослуженіе и въ дЪла церковнаго благочинія. Такъ мы встрЪ- 
чаемъ тяжебное дЪло между благочиннымъ и подвъдомственнымъ ему при- 
ходскимъ священникомъ. въ которомъ шляхтичъ, управлявший им%ніемъ, 
вм шивается въ дЪла чисто церковнаго свойства, беретъ подъ свое покрови- 
тельство приходскаго священника, ясно нарушившаго каноническія правила, 
освобождаетъ его отъ отвЪтственности передъ церковною властью, наноситъ 
благочинному, настаивавшему на своемъ правЪ, оскорбленія и побои и под- 
вергаетъ его отвЪтственности передъ свЪтскимъ судомъ, возводя на него 
ложныя обвинения 3). Въ другомъ случаЪ встрЪъчаемъ тяжбу между двумя 
мелкопомЪстными владфльцами одного села, изъ которой впдимъ, что одинъ 
изъ нихъ, въ досаду противнику, принудилъ приходскаго священника поми- 
нать себя на зктенш 4). Среди ссоры, возникшей между управлявшимъ Чер- 
нобыльскимъ имвшемъ, дворяниномъ Польчевскимъ и пріоромъ доминикан- 
скаго Чернобыльскаго монастыря, извбстнимъ своимъ буйствомъ, патеромъ 
Варановскимъ, послЪдній отлучилъ Польчевскаго отъ церкви; приводя въ 
исполнеше это отлученіе, онъ не удовлетворился прекращенемъ богослуже- 
нія въ костелв, но приказалъ запереть также всБ православныя церкви въ 
Чернобыльскомъ имбнш и недопустилъ въ теченш извфстнаго времени ни 
звонить въ колокола, ни отправлять въ нихъ богослужеше. Тотъ же Вара- 
новскій принудилъ членовъ православнаго братства присутствовать при по- 
хоронахъ, крестныхъ ходахъ, и другихъ торжественпыхъ обрядахъ въ като- 


1) іа. №№: СЪХ1, стр. 360 и СОХХХЬ стр. 401. 
2) 1014., кром указанныхъ выше, № СП, стр. 343. 
3) тыа. №№: ХСҮІ, стр. 212 и ХСҮП, стр. 213. 

4) Па. № СА, стр. 359. 
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лической церкви 1). Подобное указанному лишеше прихожанъ возможности 
присутствовать при богослужени и исполнять религіозные обряды, повторя- 
лось весьма часто велЪдствіе вражды между помфщиками; такъ управляющий 
Дымерскимъ староствомъ Смигурсюй, велЪдстве несогласій съ сосфднимъ по- 
мЬщикомъ Искрицкимъ, запретиль Дымерскому приходскому священнику: 
допускать къ исповфди и св причастію крестьянъ села Дымидова, принад- 
лежавшаго къ Дымерскому приходу, дозволить имъ холить въ церковь, а 
также совершать въ Дъмидовв какія-бы то ни было требы; такимъ образомъ 
Дымидовскіе крестьяне лишены были возможности крестить младенцевъ, всту- 
пать въ бракъ, напутствовать больныхъ и хоронить умершихъ. Другой по- 
мщикъ не допускаль вовсе священника въ свое село и побоями заставилъ 
его отказаться отъ исполненя требъ въ части своего прихода и т. л. ?) 


Подвергаясь безпрестанно указаннымъ обидамъ и оскорбленіямъ, пра- 
вославное духовенство не находило защиты въ судебныхъ учреждешяхъ, въ 
которыхъ судьями были тЪже шляхтичи; рЬдкая жалоба доходила въ судъ 
и то развЪ въ такомъ случаЪ, если самъ сващенникъ принадлежалъ къ дво- 
ранскому сословію или если обида была ему причинена дворяниномъ сос%- 
домъ, и помфщикъ того села, въ которомъ жилъ священникъ находилъ по- 
лезнымъ для своихъ интересовъ вчать искъ; но и въ такихъ случаяхъ пра- 
восудіе не доставляло истцу никакого удовлетворенія и по большей части 
навлекало на него лишь новыя гоненія. Такъ гродскш Луцкій судъ разема- 
тривалъ жалобу Острожскаго протоіерея, Андрея Терпиловскаго, на дворя- 
нина Зфевскаго, о томъ, что Збіевскій оклеветалъ истца, обвинивъ его въ 
полжигательств и колдовствЪ, и требовалъ его къ отвБту въ Львовекій 
увіятскій консисторскій судъ, котораго власти ТерпиловскШ не признавалъ 
надъ собою; разсмотрввъ дБло, судъ нашелъ нужнымъ собрать дополни- 
тельныя справки и потому отложилъ его рЪшеніе, а между тёмъ онъ выдалъ 
Збіевскому вс документы, относившіяся къ дБлу и не допустилъ протоіе- 
рея подать по этому поводу протесть въ трибуналь 3). Далће мы находимъ 
жалобу приходскато священника Ломиковскаго на дворянина Татомира о 
томъ, что послЪднШ, встрВтивъ священника на дорогв, сталъ поносить его 
бранными словами за то, что Ломиковекій осмфлилея жаловаться въ судъ на 
шляхтичей; за тъмъ Татомиръ бросился на него съ обнаженною саблею и 
когда случившіеся профзжіе люди не допустили его рубить священника, то 
онъ, удаляясь, заявилъ слфдующую угрозу: „погоди, попъ, подавать жалобы 
на шляхту; попытайся обжаловать меня--такъ я твой протестъ на тебъ же 
изкрошу!“ 1). Въ Кремепецкомъ повЪтЪ одинъ изъ ревнителей унш, дворя- 


1) ІЫ. № ХлХ, етр. 100. 
2) 194. №№: СЪХХҮІ, стр. 390; СХСУ, стр. 443; ССҮП, стр. 514. 
3) 194. № ЕХХХУЦ, стр. 193. 

3) 104. № СХХШ, етр. 276. 
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нинъ Блендовски, долгое время наносилъ всевозможныя обиды и оскорбле- 
нія православнымъ; онъ отнялъ земли у сосфдняго Загаецваго православнаго 
монастыря, выжилъ священника изъ своего села, и когда въ церковь сталъ 
являться для отиравленія богослуженя и исполненія требъ священникъ изъ 
сосфлняго села, Тоаннъ Гостыловекй, то онъ грабежемъ, побоями и угроза- 
ми принуждалъ эго служить по уніятскому обряду; наконецъ, онъ подалъ 
въ судъ жалобу на священника о томъ, что онъ только для виду будто 
сохраняетъ уніятское богослужене, но въ отсутстви Блендовскаго отправ- 
ляетъ литургію православную. Когда-же священникъ алвился въ судъ для 
отвфта по этому дЪлу, то Блендовскій въ самомъ присутстви сула поносилъ 
его безнаказно бранными словами и грозилъ ему тфлеснымъ наказаніемъ 
въ случаЪ дальнфйшаго ослушанія 1). 

Между твмъ, когда духовенство испытывало повсемфетно тяжелое го- 
неніе со стороны шляхтичей, православные дворяне, въ силу давлешя 06- 
щественнаго мнЪн!я своей среды, переходили въ католицизмъ и становились 
ревностными поборниками уви и противниками православія. Иногда случа- 
лось, что среди дворянскаго рода находилась личность боле стойкая и са- 
мостоятелъная, не поддававшаяся общественному инфн!ю, въ такомъ случаЪ 
ей приходилось выдерживать борьбу не съ духовными и гражданскими вла- 
стями, а съ сосБдями и особенно съ родственниками, перешедшими въ ка- 
толицизмъ. Споры эти возникали обыкновенно изъ одного источника: какой- 
нибудь предокъ рода считался основателемъ одного изъ сосБднихъ право- 
славныхъ монастырей или мЪстной приходской церкви; вслЪдствіе этого веБ 
члены рода, въ качеств наслЪдпиковъ, считались „колляторами“ т. е. кти- 
торами храма, я, пра разногласін ихъ въ вБр%, родственники католики ста- 
рались обыкновенно обратить монастырь и церковь вь унію, родственникъ- 
же православный заявлялъ свои права ц отстапвалъ неприкосиовенность хра- 
ма; тогда возникала упорная семейная вражда; драки, нападенія, заБзды пе- 
реплетались съ жалобами, исками и аппелящями и прекрашались по боль- 
шей части только со смертью православнаго члена рода или съ переходомъ 
им ня, въ которомъ находилась спорная церковь, въ руки посторонняго 
лица. Такъ, напримвръ, въ Овруцкомъ повЪтЪ жило семейство дворянъ Си- 
личей, состоявшее изъ четырехъ братьевъ и дади, всЪ они считались кти- 
торами женскаго православнаго монастыря, основаннаго въ селЪ СельцЪ ихъ 
предками. Между тЪмъ дядя и двое изъ племянниковъ перешли въ латин- 
ство, два другіе брата озтавалясь православными; со смертью старшаго изъ 
нихъ--Григоря, на младшаго— Александра, посыпались всевозможныя при- 
тБененія отъ остальныхъ родственниковъ; дядя и братья, въ сопровождеши 
пріятелей и слугъ, производили на его домъ и нише цфлый рядъ нападе- 
ній: они врывалиеь въ монастырь, били и истязали монахинь, сорвали со 


1) 104. №№: СПУП, стр. 352; СБУ, стр. 354 и СЫХ; стр. 357. 
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стЪны въ церкви портретъ умершаго Григорія Силича и т. д; 2. Подобная 
же семейная ссора записана въ книгахъ Луцкаго грода по поводу несогла- 
сій, возникшихъ велЪдетые ктиторскаго права на Бълостоцкій монастырь. 
Монастырь этотъ былъ основанъ въ ХУП столфтм православнымъ еписко- 
помъ Перемышльскимъ и Самборскимъ, Симеономъ-Сильвестромъ Гулевичемъ. 
Двоюродный внукъ его, Тосифъ Гулевичъ, подобно многимъ членамъ своего 
рода, былъ ревностнымъ защитникомъ . православія; между тЪмъ Гулевичи 
породнились съ Путошинскими—другимъ древнимъ православнымъ родомъ 
Волынскихъ дворянъ и вслЪдстве этого часть села БЪлаго Отока и сосвд- 
нее село Гать перешли въ собственность Путошинскихъ. Двое изъ предста- 
вителей этого рода--Владиславъ и Богуславъ приняли унію и стали тЪснить 
Бълостоцкій монастырь. Іосифъ Гулевичъ, въ качеств ктитора, вступился 
за братью; Путошинске съ толпою слугъ и прятелей нападали неоднократ- 
но на монастырь, разоряли его имущество и истязали монаховъ, монастыр- 
скихъ слугъ и крестьянъ; Гулевичъ отражалъ нападенія вмЪстБ съ игуме- 
номъ, совћтовалъ послфднему отражать силу силою, и искаль удовлетворе- 
нія съ Путошинскихъ судебнымъ порядкомъ. Долго длилась вражда, пока 
не разразилась кровопролитною свалкою у монастырской ограды; вслЪдстве 
ся Гулевичу удалось на время упрятать Владислава Путошинскаго въ тюрь- 
му за нападеніе съ оружемъ въ рукахъ на монастырь. Но эта мЂра не 
усмирила буйнаго шляхтича: лишь только кончился срокъ ареста, Путошин- 
скій возвратился домой, возобновилъ нападенія и заъзды, отнялъ монастыр- 
скую землю и въ конецъ разорилъ монастырское хозяйство ?). Продолжая 
тБснить Бълостоцкую обитель, въ тоже время Владиславъ Путошинсекій велъ 
точно такую-же борьбу съ роднымъ братомъ своимъ Адамомъ за церковь, 
находившуюся въ принадлежавшемъ имъ собща селЪ Гати: Владиславъ 00- 
ратилъ эту церковь въ үніятскую, Адамъ-же, остававшійся вЪрнымъ право- 
славію, хотя и не нашель средствъ воспротивиться этому, но рЪшился не 
допускать уніятовъ спокойно торжествовать побфду. Въ храмовой праздникъ 
онъ взялъ изъ церкви икону св. Дмитрія, и, созвавь нЪсколъко сосвдей и 
русскихъ офицеровъ, случайно проходившихъ черевъ село, онъ пригласилъ 
игумена Влостоцкаго монастыря, Тосифа Балабана, отслужить обЪдню въ 
своемъ дом, при чемъ онъ жаловался на отступничество брата и вызвалъ 
крупное по этому поводу объяснеше съ нимъ русскихъ офицеровъ 3). 
Указанное положеніе религіознаго вопроса, вытекавшее изъ плана пред- 
ложеннаго Шумлянскимъ, основаннаго на глубокомъ пониманін имъ обще- 


1) 114. № ШУ, стр. 118. 

2) 14. №№: ЪХТУ, стр. 134; ЬХХІХ, стр. 170; ЪХХХ, стр. 172; 
ХХХІ, стр. 176; ХХХІ, стр. 180; ЬХХХУ, стр. 189; ЬХХХУ|, стр. 191 
и ХХХІХ, стр. 199. 


3) Па. № СХХ: стр, 267. 
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ства, среди котораго приходилось дЪйствовать, оказалось весьма выгоднымъ 
для уши. Въ теченш двадцати лЬть, послЪдовавшихъ за неудавшимся Люб- 
линскимъ съфздомъ, унія распространилась болфе, чЪмъ въ продолжени 
почти цфлаго предшествовавшаго столЪтія. Негласное принятіе унш еписко- 
пами, продолжавшими выдавать себя за православныхъ, разрывъ прямыхъ 
сношений съ Клевскою митрополею, гонене, направленное шляхтичами на 
сельское духовенство, захватъ монастырей или отнятіе у нихъ средствъ къ 
существованію, раздоръ, поселенный въ дворянскихъ православныхъ семей- 
ствахъ, отклоненіе оть братствъ болБе вліятельныхъ членовъ приманкою 
награды ихъ дворянскими правами и при всемъ зтомъ отеутстые ясно вы- 
сказанной программы, неопредвленность положеня, среди котораго невоз- 
можно было точно указать лица, принадлежавшія къ үнін или отвергавшія 
ее—веБ эти обстоятельства парализировали реакцію со стороны православ- 
ныхъ, не дали ей возможности сосредоточиться и проявиться общими мЪра- 
ми и низвели ее до размвровъ частной борьбы въ отдъльныхъ единичныхъ 
случаяхъ. ПослЪ двадцатилћтнихъ усилій самъ Шумлянскій нашелъ предло- 
жевныя пмъ м$ры до того усоБшнъми и плоды, принесенныя ими, до того 
полными въ нЪкоторнхъ, по крайней мЪрЪ, областяхъ речипосполитой, что 
рБшился снять маску; оставляя на долю другихъ продолжать начатое имъ 
дБло въ тБхъ эпархіяхъ, гдЪ православе держалось болће стойко, онъ 0бъ- 
явилъ о присоединенш своемъ къ уши и перечислилъ въ нее эпархін, прямо 
ему подвфдомственныя: Львовскую, Галицкую и Каменецъ-Подольскую. Въ 
полной увЪренности, что мфры, принятыя имъ, окончательно разслабили въ 
нихъ православное общество и поселили въ немъ индеферентизмъ въ отно- 
шенін къ спорному религіозному вопросу, онъ рЪшился изгнать сразу изъ 
этихъ эпархій и послЪдніе остатки православія. Зтотъ новый поворотъ въ 
лЪятельности Шумлянскаго начинается въ послъднихъ годахъ ХҮП стол - 
тя. Въ 1697 году онъ первый разъ отважился заявить въ нЪкоторыхъ 
гродскихъ книгахъ присягу на унію, принесенную имъ еше въ 1681 году, а 
въ 1700 онъ торжественно и публично возобновилъ ее въ ВаршавЪ, произ- 
неся на этоть разъ клятву не только за себя, но и за подчиненныя ему 
эпархіи '). Велвъдъ за тъмъ Шумлянскій приступилъ къ окончательному из- 
гнанію православя изъ этихъ эпархій. Единственное сопротивлеше въ Львов- 
ской эпархіп онъ встрфтилъ со стороны мЪстнаго братства. Братчики, опи- 
раясь на привиллегію ставропитіяльную, заявили, что они не признаютъ ни 
унш, ни власти Шумлянскаго и желаютъ оставаться въ послушанш Кон- 
стантинопольскаго патріарха. Конечно Шумлянскій не обратилъ вниманія на 
зтотъ протестъ и объявилъ, что онъ будетъ слүжить въ Братской церкви 
торжественную обфдню по ушятскому ритуалу въ день св. Петра и Павла. 


1) Кояловичъ. Литовская церковная унія, т. Ш, стр. 440. Бантышъ-Ка- 
менекій. Историческое извЪстіе объ үнін, стр. 136. 
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Онъ пригласилъ присутствовать при служени вевхъ, находившихся въ Лъво- 
вф, знатныхъ лицъ католическаго обряда какъ духовныхъ, такъ и сввтскихъ, 
въ томъ числЪ великаго короннаго гетмана Яблоновскаго, его сыновей: вое- 
воду русскаго и хорунжія короннаго и многихъ другихъ. Современникъ и 
очевидецъ, католически каноникъ Янъ Юзефовичъ, описываеть сл дующими 
словами этоть фактъ водворенія уніи въ боле всего чтимой народомъ 
Львовской церкви: „когда Шумлянскй, въ обществ многочисленныхъ по- 
четныхъ гостей пришелъ къ церкви, то нашелъ главныя и боковыя двери 
запертыми на замокъ. Приглашенные гости должны были долгое время ожи- 
дать, краснвя отъ стыда и негодованія, частью на крыльцъ церкви, частью 
въ окипажахъ. Епископъ, обиженный столь дерзкимъ сопротивлешемь м- 
шаль, обратился съ просъбою къ гетману Яблоновскому, чтобы онъ прика- 
залъ солдатамъ взломать двери. Яблоновскій охотно согласилея исполнить 
это предложеніе и солдаты, по его приказанию, проникли въ церковь по кры- 
шамъ сосфднихъ ломовъ, вырубили двери топорами, такъ какъ не могли до- 
стать ломовъ, и такимъ образомъ открыли путь въ церковь епископу и его 
гостямъ. ПослЪ этого епископъ Шумлянскій совершилъ литургию въ присут- 
ствіи народа и всфхъ приглашенныхъ лицъ и принялъ братскую церковь въ 
свое управлеше. Въ тотъ-же день онъ устроилъ торжество и роздалъ награ- 
ды своимъ союзникамъ. Тфмъ не менфе онъ принужденъ былъ часто выслу- 
шивать териБливо ругательства не только отъ черни, но и отъ многихъ лицъ 
духовныхъ“ 1). 

Еще меньше препятстви встрЪтилъ Шумлянскій въ Каменецкой опар- 
хін благодаря тому, что Подоле находилось тогда въ ненормальномъ поло- 
жеши, такъ какъ край этотъ переходилъ въ то время изъ-подъ власти ту- 
рокъ къ речипосполитой. Воть интересныя данныя о мБрахъ, употребляе- 
мыхъ уніятскимъ духовенствомъ въ такихъ случаяхъ: къ намъ дошли два 
рапорта уніятскаго оффищяла Корытынскато о присоединения имъ къ уни 
Збаражскаго православнаго монастыря и Збаражскихъ приходскихъ церквей; 
онъ такъ описывасть свои дЪйствія: явившись въ Збаражъ въ сопровожденіи 
надворной хоругви владвлъца мЪстечка--осифа Потоцкаго, и пригласивъ 
для содфйстыя мЪстнаго губернатора (управляющаго) и монаховъ Бернар- 
динскаго монастыря, онъ созвалъ изъ окрестностей и переписалъ всЪхъ при- 
ходскихъ священниковъ; заручившись ихъ согласіемъ на принятіе унін, онъ 
утвердилъ ихъ на приходахъ; о неявившихся-же онъ говорить, что они не 
могли пріфхать по причин бЪдности, „другіе же до сихъ поръ упорно пре- 
бываюгъ въ схизмЪ и не хотятъ признать надъ собою власти нашего архи- 
пастыря, напротивъ 10го, они возмущають крестьянъ, уговаривая ихъ не 
принимать унш и выдавая оную за ересь. Я нашелъ нужнымъ отложить 


1) Юзефовичъ. Исторія города Львова.--Въ рукописномъ отд леши ин" 
ститута Оссолинскихъ во ЛьвовЪ № рукописи 124, стр. 1130—1132. 
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зборъ этой жатвы Господней до боле удобнаго времени“. Не осмЪливаясь 
удаляться въ окрестности, Корытынеюй принялся за дБло тъмъ ревностнће 
въ самомъ мЪстечкв, гдЪ онъ чувствовалъ себя вполнЪ безопаснымъ подъ 
прикрытемъ губернатора и военнаго конвоя; онъ описалъ городекя церкви, 
ихъ имущество н документы и принялъ ихъ во владЂніе отъ имени уніят- 
скаго епископа. Настоятеля одной церкви онъ нашелъ вполнБ преданнымъ 
уни; у другато священника, о. Игнатія, оказалась ставленная грамота отъ 
Луцкаго православнаго епископа, и протомъ у него былъ помощнивъ, старый 
православный священникъ, открытый противникъ уши, котораго о. Игнат 
держалъ при себ въ угоду прихожанамъ и дозволялъ ему въ своей церкви 
отправлять богослужене и совершать св. таинства. Корвтънски приказалъ 
священнику перемвбнить ставленную грамоту, викари-же потребовалъ къ се- 
бЪ для объясненій, „но онъ не только не пожелалъ стать передо мною на 
лице, но сБлъ на коня и укрылся въ лЪсу, „какъ изубнникъ“. Оффиціялъ 
запретилъ священнику, подъ опасеніемъ анаеемъ, принимать его влредъ и 
допускать въ церковь *). За тЪмъ Корытынеюй приступилъ къ болће важ- 
ному дЪлу--къ принят!ю въ свое вЪленіе православнаго Збаражскаго мона- 
стыря. НЪсколько раньше его пріъзда въ менастырЪ произошло смятене: 
игуменъ, Парөеній Янковскій, по причин не упомянутой въ акт, подвергся 
взысканию со стороны православнаго Луцкаго епископа, Діонисія Жабокриц- 
каго; посаЪъдн поручилъ монахамъ Почаевскаго монастыря арестовать Ян- 
ковскаго и содержать въ своемъ монастыр$ въ тюрьмъ. Но когда Почаев- 
све монахи пруБхали въ Збаражъ и арестовали игумена, то за него засту- 
пился мЪстньй губернаторъ и освободилъ его съ помощью жолнеровъ; игу- 
менъ отправился искать покровительства къ владБлъцу мЪстечка, Іосифу По- 
тоцкому, который обЪщалъ защитить его подъ условемъ, что Янковсый 
приметъ унію и приведетъ къ ней какъ братью своего монастыря, такъ и 
его прихожанъ. Корытынскій между тЪмъ медлилъ и поджидалъ исхода этой 
сдвлки: наконецъ онъ получилъ извЪстіе, что она состоялась и приступилъ 
къ дБлу. Онъ началъ съ того, что опубликовалъ универсаль Потоцкаго къ 
жителямъ Збаража, въ которомъ онъ, въ качеств владвлъца имфн!я, пред- 
писываетъ имъ принять унію. Вотъ этотъ интересный документъ: „Я, 10- 
сифъ Потоцкій, желаю здравія и всякаго добра всъмъ громадамъ волости мо- 
ей Збаразжской. Какъ мЪщанамъ, такъ равно жителямь предмет! и селъ, 
вЪдомо чиню, что, благодаря Господа, вся русская область приняла 
унію, т. е. единеніе съ святою католическою, римскою церковью, о чемъ 
отецъ игуменъ уже извЪщалъ васъ; но вы (хотя и не всф, какъ ми доно- 
сятъ) повиноваться ему не хотите; потому отправляю къ вамъ сей универ- 
салъ мой и предписываю, чтобы вы ни въ чемъ не перечили и повиновались- 
бы вполн въ дЪлахъ церковныхъ игумену монастыря вашего Збаражскаго; 


1) Арх. юго-зап. Россіи ч. 1, т. ІҮ, № ХҮП, стр. 140. 
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всякаго-же упорнаго и неповинующагося отцу пгумену приговариваю симъ 
къ уплат штрафа въ сто гривенъ и сверхъ того къ тяжелому наказани 
(тБлесному?); все это (несогласіе?) пустой-лишь вымыселъ; праздники, посты 
и обряды останутся у васъ по прежнему и никакой перем$ны ни въ чемъ 
не будетъ; потому и вторично предписываю вамъ не смущать сомнЪніемъ 
вашей соввсти. Въ удостовврене чего п выдаю сей универсалъ мой съ при- 
ложеніемъ моей печати и за собственноручною подписью. 1700 года, августа 
25. Іосифъ Потоцкій, староста Галицкій“. 

ВелЪдъ за универсаломъ явился въ Збаражъ игуменъ Янковскій; но, 
не смотря на обЪщане принять уно, данное имъ владфльцу, возвратившись 
домой, онъ медлилъ и подъ разными предлогами старался затянуть дфло; 
къ нему явились прихожане „твердые схизматики“ съ горячими мольбами: 
„чтобы онъ не приставалъ къ уши и пхъ не увлекаль за собою“; они бра- 
лись выхлопотать ему прощеніе и отъ Жабокрицкаго и отъ владфльца имЪ- 
нія, лишь-бы онъ твердо устоялъ въ православіп. Съ другой стороны игу- 
мена окружили уніятскіе священники, шляхтичи и бернардины и требовали 
отрЪчешя; сначала ихъ убЪжденія не имфли успБха; тогда офищялъ пере- 
мЪнилъ тонъ п осыпалъ его угрозами, мЪетный же губернаторъ, въ качествЪ 
представителя правь владфльца, заявилъ готовность употребить въ дБло 
свою власть; игуменъ не устоялъ и согласился на требованя уніятовъ. Его 
заставили торжественно въ церкви отрЪчься отъ православія и присягнуть 
на унію, и, всл$дъ за тЬмъ, оффищалъ принялъ монастырь въ вЪдЪне сво- 
его епископа, обложилъ членовъ церковнаго братства штрафами за сопротив- 
леніе унш, и уБхалъ изъ Збаража, не оставивъ въ городъ ни одной право- 
славной церкви, ни одного православнаго священника. Строго православные 
жители должны были или остаться безъ богослужешя и церковнъхъ требъ, 
или отправляться въ ушятеюя церкви. Оффиціально Збаражская волость 
была причислена къ числу мБетностей, добровольно и единогласно приняв- 
шихъ унію 1). 

Въ то время, когда унія распространялась всЪми вышеуказанными м%- 
рами, противудъйствіе со стороны православныхъ не могло проявиться въ 
вид систематической опозицій, какъ вслЪдствіе того, что новый планъ дЪй- 
ствій ун1ятовъ и катодиковъ скрывался подъ завъсою тайны и умышленной 
неясности положетя, такъ и потому, что привилигированное сословіе пере- 
шло въ рады противниковъ и обязанность защиты православія выпала на 
долю сословій, или вполнЪ безправныхъ, или крайне ст$ененныхъ въ пра- 
вахъ своихъ тфмъ порядкомъ общественнаго строя, который водворился въ 
речипосполитой. Немедленно поел 1680 года церковныя братства пытаются 
стать опять во главЪ оппозиціи, но теперь он не находятъ точки опоры 
ни въ дворянствЪ, ни въ козачеств$, какъ это случилось прежде, въ началћ 


1) 14. № ГХГ, стр. 148. 
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ХҮІ столфя. На съфздЪ предетавзтелей ставропигіяльныхъ братетвъ и 
православнаго духовенства, состоявшемся въ Августв 1680 года въ Новомъ 
Двор, обсуждались средства для противудбйствя унін, но присутетвовавшіе 
не могли остановить вниманія ни на одной мЪрЪ, сколько нибудь дБйстви- 
тельной; они повторили обязательство стоять за православіе, но не находили 
средствъ для того, чтобы обобщить свою борьбу и указать успфшные для 
нея пріемы, Постановлено было пользоваться соборами и събздами, предпо- 
лагавшимися по плану Шумлянскаго, и иредъявлять на нихъ свои права и 
обезпечивавшія свободу богослуженія привилегии, а также стараться при выбор 
депутатовъ на сеймы, включать въ ихъ инструкщи статьи, направленныя къ 
защитБ православія; но 06% эти мЪры оказались неисполнимъми: правитель- 
ство удержалось отъ созыванія съъздовъ, количество-же православныхъ дво- 
рянъ было до того ничтожно, что голосъ ихъ на сеймикахъ не им ль почти 
никакого значенія; послзднее обстоятельство сознавали сами православные 
на съЪздЪ въ Новомъ Двор в; обсуждая возможность дЪйствовать посред- 
ствомъ вліянія на инструкщи депутатамъ, они рЪщили, что слвдуетъ попы- 
таться снискать вліяніе на сеймикахъ посредствомъ подкупа шляхтичей, „не 
жалЪя на ототъ предметъ издержекъ“ 1). Но и этотъ исходъ оказался не 
возможнымъ, такъ какъ братства и пхъ члены не располагали достаточными 
средствами для того, чтобы соблазнить большинство шляхтичей, събзжав- 
шихся на сеймики, 

Такимъ образомъ сопротивленів уни должно было принять исключи- 
тельно пассивный характеръ, раздробиться на безконечное число единичныхъ 
случаевъ и уповать исключительно на стойкость и непреклонность духовныхъ 
лицъ и отдфльныхъ приходовъ, которые на свой страх должны были вы- 
держивать въ каждой мвстности натискъ ревнителей уни, опиравшихся на 
административную поддержку и на буйный нравъ шляхты. Факты такіе мы 
дБйствителъно встрћчаемъ въ актахъ того времени, не смотря на то тяже- 
| лое положеніе, въ которомъ находились православные духовные, мЪщане и 
крестьяне. Такъ мы видимъ, что прихожане продолжаютъ вездв, гдЪ пред- 
ставлялась возможность, пользоваться стариннымъ правомъ выбора приход- 
скаго священника и стараются направлять выборъ такъ, чтобы избЪтать 
лицъ склонныхъ къ унш. Если крестьянамъ удавалось снискать по какому 
нибудь поводу согласіе помфщика, то они немедленно низлагали священника 
ушата „поганскую виру“ отнимали у него церковные ключи, уничтожали 
ушятсый антиминсъ и вручали приходъ своему избраннику *). Иногда кресть- 
янамъ удавалось умилостивить помфщика подаркомъ, иногда запугать опас- 
ностью взрыва своего негодованья, въ другихъ случаяхъ они пользовались 
его ссорами съ сосЪдями и всегда не упускали малЪйшей возможности обез- 


1) 1514, № ХХуш, стр. 53. 
2) 1014. №№: СШ, стр. 224; СХХУ, стр. 281; ХСУ, стр. 209. 
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печить свои церковные интересы, отстоять, хотя на время, свою церковь 
отъ вторженія умятовъ и католиковъ 9. Такъ, напримвръ, посл объявле- 
нія о присоединени Подомя къ унін—католическіе ксендзы стали разъЪз- 
жать по селамъ и пытались служить католическую мессу въ селъскихъ церк- 
вяхъ; но они должны были отказаться отъ своей попытки: крестьяне отни- 
мали и прятали ключи отъ церквей и, въ случаЪ насилія, угрожали убивать 
ксендзовъ 2). Въ Овручскомъ Полћеьи околичные шляхтичи, ревностно сто- 
явшіе за православе, зорко слфдили за поведеніемъ духовенства въ своей 
мђетности и, при малЪйшей наклонности къ уши, старались выжить сомни- 
телъное лице и замфнить его боле благонадежнимъ 3). Въ городахъ право- 
славные мЪщане старались поддерживать чистоту вћры въ своихъ согражда- 
нахъ, переходившихъ въ ушю, и нервдко ихъ увфшаня кончались судеб- 
нымъ противъ нихъ искомъ и навлекали на нихъ отвЪтственность 4). 

Но већ эти попытки, направленныя къ противодЪйствю, имЪли харак- 
теръ случайный и представлялись въ видЪ отдфльныхь безсвязныхъ явленій; 
объединиться онъ могли только при содБйствн церковной тіерархіи, которая 
руководила-бы ими и сводила уединенныя усимя къ общей програми дбй- 
ствій; между тБмъ правительство, ограничившее только пятью число право- 
славныхъ эпархій, успфло передать эти эпархім тайнымъ или явнымъ ун!я- 
тамъ. Православные сознали необходимость отстоять вакантныя или возвра- 
тить потеряниыя. епископск!я каеедры, и за обладане ими вступили еще разъ 
въ легальную борьбу съ правительствомъ. Въ концф ХҮП и началь ХУ 
вфка борьба эта происходила за дв послЪднія эпархш, которыя православ- 
ные надвялись сохранить--Луцкую и БЪлорусскую Посл смерти Аөанасія 
Шумлянскато, въдававшаго себя за православнаго, но въ дЪйствителъности 
принавшаго унію, православное духовенство и дворяне Луцкой зпархи р%- 
шились избрать на его мЪсто новаго епископа. Въ 1695 году, съфхавшись 
по старинному обычаю, они приступили къ выборамъ; избранъ быль едино- 
гласно Луцкимъ православнымъ епископомъ писарь городскій Луцкій, Дмитрій 
Яабокрицк и (принившій про рукоположени имя Діонисія), извфстный еше 
прежде своею ревностью къ православю, начитанностью и ученностью. Тя- 
жело было положеніе этого новаго епископа: выдерживая упорную борьбу съ 
унілтами, испытывая безпрестанныя притфененя отъ дворянъ, Жабокрицкій 
не находилъ поддержки въ православной Кіевской перархш, усмотрввшей 
несоблюденіе при его выбор канонически установленныхъ правиль и отка- 
завшейся рукополагать его въ епископы на томъ основани, что онъ быль 


1 Па. № СЦХХХ, стр. 339. 

2) Па. № ХС, стр. 201. 

з) Па. №№: ХП, стр. 84; СХХХУШ, стр. 316; СЪХХХТА, стр. 421; 
также Архивъ юго-зап. Россіи ч. ІҮ, т. 1, стр. 379—381. 
4) Па. № СЬХХЬ стр. 180. 
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женатъ на вдовЪ. Семь лБтъ Жабокрицый пытался устоять на своемъ по- 
сту, не смотря на непреодолимня препятствія, пока наконецъ энергіх его не 
истощилась и онъ, уступая внушеніямъ короля, принялъ унію. Немедленно 
посл избранія Жлбокрицкаго король Тоаннъ Ш вошелъ съ нимъ въ сноше- 
нія, надБясь склонить его милостью къ содЪйствію видамъ правительства; 
онъ утвердилъ Діонисія грамотою въ должности Луцкаго епископа и въ 
частномъ письмЪ поздравилъ его съ принятіемъ новой должности; король вы- 
ражалъ свою ‘радость по этому поводу и намекалъ, что онъ не сомнЪвается 
въ томъ, что съ перемЪною звані» Жабокрицкій будетъ, какъ прежде, ревност- 
но поддерживать виды правительства 1) Милостивымъ расположешемъ короля 
Жабокрицюй рБшился воспользоваться для того, чтобы возвратить православ- 
ные церкви и монастыри, отданные ун!ятамъ. Онъ просилъ у короля диплома 
на должность Овруцкаго архимандрита, поставляя на видъ, что, занимавшій ее, 
уніятъ Домарадзкій не дворянинъ по происхожденію и потому, согласно за- 
конамъ речипосполитой, онъ не имветъ права занимать выспия церковных 
должности; вмъстБ съ тъмъ онъ требовалъ возврата Госскаго монастыря и 
принадлежавшихъ ему имфн!, захваченныхъ Іосифомъ Шумлянскимъ въ силу 
выпрошенной имъ королевской грамоты. ДЪла эти были рЪшенъ ветупив- 
шимъ на польсый престоль новымъ королемъ. Августъ 1, продолжая въ дћ- 
лЪ уши политику своего предшественника и разсчитывая задобрить Жабо- 
крицкаго и склонить его милостью къ уши, удовлетворилъ обф его прозь- 
бы; но, впослЪдствш, Жабокрицкй, рЪшителъно отклонивъ предложен1я на 
счетъ уши, не только не присоединился къ торжественному ея принят въ 
1701 г. Тосифомъ Шумлянскимъ и его сообщниками, но вошелъ въ сношенія 
съ русскимъ резидентомъ Судейкинымъ и искалъ черезъ него покровитель- 
ства Росси для православной церкви; тогда король, уступая давленію обще- 
ственнаго мнЪня, и понуждаемый совЪтами сенаторовъ, принялъ жалобы отъ 
Домарадзкаго и Шумланскаго и потребовалъ въ задворный судъ Жабокриц- 
каго къ отвЪту за то, что онъ обманулъ короля и, будто злоупотребивъ его 
довъремъ, выпросилъ грамоты на такіе монастыри, которые раньше уже были 
пожалованы покойнымъ королемъ другимъ лацамъ. 2) ВыфегЪ съ тЪмъ ко: 
роль, понимая шаткое положеше Жабокрицкаго въ отношени къ православ- 
ной герархи, рьшилея убЪдить его въ невозможности оставаться православ- 
нымъ епископомъ помимо желани Кіевскаго духовенства, Побуждаемый этимъ 
разсчетомъ или, можетъ быть, относясь дЪйствительно равноду’ино къ ин- 
тересамъ католицизма, принятаго только формально имъ самимъ, Августь П 
употребилъ всЪ завпсъвшія отъ него средства, чтобы доказать, что пренят- 
ствія, встрзченныя абокрицкимъ, нисколько отъ него не зависятъ. Такъ 


1) 14 № Ш, стр. 110. ЛЪтопись Величка томъ Ш, стр. 297—300. 
2?) Арх. юго-зап. Россіи ч. І, т. ПМ, №№: ШҮП, стр. 118; 1.ХХІ, стр. 
154; ХХІ, стр. 156; ЪХХУТ, стр. 163 и |ХХУП, стр. 165 
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онъ выдалъ грамоту Жабокрицвому, которою предоставлялъ ему верховное 
управленіе православными церхвями и монастырями, находившимися въ ко- 
ролевскихъ имфвшяхъ, въ воеводетвахъ: Кіевскомъ Волынскомъ и Брацлав- 
скомъ; вмБстБ съ тъмъ Августъ П дважды сносился съ Петромъ І, (1698 и 
1701) прося его исходатайствовать дозволеніе патріарха на посвященіе Жа- 
бокрицкаго въ К№евЪ епископомъ въ луцкую эпархію. 1) Но представленія 
короля не имли успЪха п остались безъ послфдетв; раньше еще самъ Жа- 
бокрицкій пспробовалъ вс средства для того, чтобы добиться посвящения. 
Онъ въ теченш нЪсколькихъ лЪтъ пспрашивалъ его у Кіевскаго митрополи- 
та, вслЪдстве чего по его дЪлу велась оживленная переписка: Кіевское ду- 
ховенство сознавало всф достоинства ЈЌабокрицкаго и сочувствовало его наз- 
наченію, но не осмЪливалось утвердить его безъ разр шеня Московскаго 
патрарха--тотъ въ свою очередь, не смотря на грамоту, полученную оть 
имени царей (Іоанна и Петра) и на просьбы Кіевекаго митрополита, гетмана 
Мазепы и самаго Жабокрицкаго, не рЪшался нарушить каноническаго поста- 
новленія и предоставиль дЪло на рБшене Константинопольскаго патріарха; 
сношения съ послъднимъ затянулись и не привели ни къ какому результа- 
ту, а между тБмъ Шумлянскій торжествовалъ побфду, упрекалъ Жабокриц- 
каго въ самозванствЪ, въ нарушенш каноническихъ правилъ, подрывалъ его 
авторитетъ, грозилъ ему анаеемою и употреблялъ већ усилія для того, что- 
бы разрушить православную Луцкую эпархію. Согласно съ его внушеніями 
дворяне, владЪвиие имфнямни въ Луцкой эпархи, запретили приходскимъ 
священникамъ, жившимъ въ ихъ селахъ, повиноваться нареченному епископу. 
ЗЌабокрицкій, въ крайности, обратился за посвященіемъ къ Сочавскому епи- 
скопу въ Молдавію, но оказалось, что послЪдній призналъ надъ собою еще 
раньше власть Шумланскаго и потому уклонился отъ предложена Жабо- 
крицкаго; наконецъ, послф долгихъ поисковъ, внарзченный Луцкій влалыка 
отъискаль православнаго пастыря, который согласился рукоположить его въ 
епископы —эт?о былъ Іосифъ Стойка, епископъ Мармарошски, блюститель ми- 
трополш  БЪлградской, Семиградской и Угорской, но посвященія этого не 
признали дЪйствителъннмъ ни увіяты, ни православные *). 

Такимъ образомь Жабокрицки, не находя поддержки тамъ, гдЪ онъ 
могъ на нее боле всего разсчитнвать, потерялъ надежду устоять противъ 
воздвигнутыхъ отовсюду препятствій и принялъ унію въ 1702 году. Торже- 
ство поборниковъ уши было полное; сломивъ стойкость того лица, на кото- 
рое возложены были послЗднйя надежды православныхъ, они спфшили вос- 
пользоваться побЪдою; паны издали цфлый рядъ универсаловъ къ священни- 
камъ, мъщанамъ и крестьянамъ, жившимъ въ ихъ имвняхъ, предписывая 


1) Арх. юго-запад. Рос. ч.І, т. [У № ЪХХУ, стр. 161; также Историче- 
ское извЪсте о возникшей въ Польшв уни Бантышъ-Каменскаго, стр. 136. 


2) ЛЪтопись Величка т. Ш, глава ХХХУП. 
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имъ повиноваться тому епископу, котораго власть они считали за нЪсколько 
лЪтъ раньше незаконною и противною канонамъ церкви. Вопросъ о женить- 
6% Жабокрицкаго, столь громко выдвинутый Шумлянскимъ и его соучастни- 
ками, теперь стушевался и будто никогда не существовалъ. Наконецъ, ко- 
роль вознаградилъ Жабокрицкаго значительнымъ расширешемъ его власти: 
онъ издалъ универсалъ, по которому предоставлялъ въ его вЪдене всЪ цер- 
кви и монастыри, находившеся въ королевскихъ имфшяхъ на пространствЪ 
ЦЪлой речипосполитой 1). Въ послвъдстви, послф смерти Шумлянскаго, уніят- 
ская гіерархія передала въ управлене Жабокрицкому унятекя церкви и 
имЂнія уніятскихъ митрополитовъ, находившіяся въ Кіевскомъ воеводств%, 
гдъ уніяты не успфли иска основать отдфльной эпархш; власть Жабокриц- 
каго въ этой области была водворена приказомъ военной власти--универса- 
ломъ гетмана СЪнявскаго ?). 

Между тБмъ какъ значеніе Жабокрицкаго возрастало такимъ образомъ 
въ ушятской церкви, православные, возлагавшіе при вънборБ его въ еписко- 
пы столько надеждъ на его стойкость и преданность восточной церкви силь- 
но были поражены его переходомъ въ унію; недовольство ихъ готово было 
проявиться при первой возможности, возможность-же вскорЪ представилась: 
вел ъдстве союза Россін со Польшею, заключеннаго противъ Карла ХИ, рус- 
скія войска заняли въ 1704 году многія области речипосполитой, въ томъ 
числЪ Волынь и Кіевекое воеводство; съ появленіемъ ихъ православные жи- 
тели этихъ провинцій почувствовали временное облегченіе отъ гоненій со 
стороны уніятовъ и дворянъ католиковъ, тБмъ болЪе, что Петръ Великій 
не скрывалъ негодованія, возбужденнаго въ немъ религіознымъ прозелитиз- 
момъ уніятовъ. Дворяне православные, опираясь на прасутстве союзныхъ 
войскт, стали смЪлЂЪе противудъйствовать уніятамъ; при этомъ, конечно, яви- 
лось желаніе наказать отступниковъ отъ православія и первые удары посы- 
пались на Жабокрицкаго, который былъ вдвойнЪ ненавистенъ православнымъ: 
какъ представитель уніятской перархш въ южной Руси п какъ человЪ къ, 
злоупотребившій доввремъ православныхъ, вручившихъ ему по выбору са- 
мый важный постъ для защиты преслфдуемой церкви. Чувствуя неловкость 
своего положенія, Жабокрицки принялъ м$ры для личной безопасности: онъ 
увезъ церковныя вещи, принадлежавшя Луцкому собору и боле цънныя 
вещи изъ собственнаго имущества въ отдаленное село Жеревцы, находив- 
шееся въ глуши, въ Овруцкомъ повЪтф, самъ-же уБхалъ за границу,- въ 
Венгрію, намвреваясь тамъ переждать неблагопріятныя для него обстоятель- 
ства. Предосторожности эти однако оказались недЪйствительными; въ 1706 
году отрядъ своевольныхъ жолнеровъ, по паущешю и съ помощью право- 


*) Архивъ юго-запад. Россіп ч. 1, т. ІУ, №№: ХСІ, стр. 201; ХСП, стр. 
205; ХОШ, стр. 207; ХСУШ, стр. 214; СҮ, стр. 229 и СҮІ, стр, 230, 
2) ша №№: СХХІХ, стр. 295 и ОХХХ, стр. 297. 
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славныхъ дворянъ Немиричей, ворвался въ Жеревцы и ограбилъ имущество, 
оставленное Жабокрицкимъ, затЬмъ православные дворяне запретили приход- 
скимъ священникамъ свопхъ селъ повиноваться его власти 1) и обратились 
прямо къ русскимъ начальникамъ съ жалобою на отпавшаго отъ церкви епи- 
скопа и съ иросьбою избавить отъ него елархію. Во главБ предъявившихъ 
эту просьбу находились ближайшіе родственники Жабокрицкаго: его пасы- 
нокъ— Николай Гулевичь и племянникъ—Юрй Жабокрицкій; русск я вла- 
сти, не желая отъ своего имени распоряжаться въ союзномъ государетв%, 
отказались отъ прямаго участья въ дЪлЪ, и предложили жалобщикамъ са- 
мимъ арестовать епископа. Случай къ этому вскорф представился, Ліонисій 
Жабокрицъй не могъ дождаться выхода русскихь войскъ и въ 1708 году 
возвратился изъ Венгры въ свою эпархію; „для приведенія въ порядокъ 
үправленія епископскими имфніями, а также ддя рукоположенія новыхъ свя- 
щенниковъ.“ Немедленно досл его прБзда въ Луцкъ туда-же явились Гу- 
левичъ и Юрій Жабокрицкій съ отрядомъ вооруженныхъ слугъ, они заняли 
Луцкій замокъ, не имбвшШ въ то время гарнизона, и окружили, находив- 
шійся въ немъ епископскій домъ. Они разогнали прислугу и увніятскихъ свя- 
щенниковъ окружавшихъ епископа, арестовали его самого, захватили его пе- 
реписку и приказали укладывать вещи въ экипажи, объявляя, что они нмђ- 
ютъ приказъ увезти его изъ Луцка. Обнаживъ сабли, Гулевичъ и Юрій Жа- 
бокрицкій приказали Діонисію собираться въ путь. „ОдЪфвайся предатель, го- 
ворили они, не быть теб болће владыкою въ Луцк, мы тебя свеземъ туда, 
куда намъ приказано; тамъ тебя возведутъ въ санъ архіепископа Сибири; мы 
перевяжемъ твоихь друзей и сподручниковъ и доставимъ вм стБ съ тобою!“ 
Потомъ, обратившись къ своимъ слугамъ, они прибавили: „обращайте особен- 
ное внимаше на его предательскую переписку; она обнаружить его козни 
противъ нашего монарха— пусть палачь ее сожжетъ публично.“ Между тБмъ, 
пока въ замкЪ распоряжались укладкою въ экипажи вещей епископа, время 
уходило; прислуга и священники уніятекіе разбЪжались по городу съ кри- 
комъ и воззваніями 0 помощи; ударили въ набатъ въ колокола; проживав- 
ше въ ЛуцёЪ шляхтичи католики, причты ун!ятскихъ церквей, жолнеры по- 
бЪжали къ замку. Немпогочисленная свита Гулевича и Юрія Жабокрицкаго 
оказалась въ свою очередь заключенною въ ссадЪ, и предводители должны 
были вступить въ переговоры съ осаждавшими. ДБло поръшили тфмъ, что 
первые выфхали изъ Луцкаго замка, отказавшись арестовать епископа; впро- 
чемъ, удаляясь, они заявили угрозу: „теперь вы намъ помфшали арестовать 
владыку, но помните, что вы за это отвЪтите--ваши монастыри, ваши цер- 
кви уніятскія—и всЪ вы шляхтичи лично подвергнетесь наказанию за ока- 
занное намъ сопротивлеше.“ Освободившись такимъ образомъ отъ опасности, 
ЗКабокрицый немедленно укрылся въ лагерь гетмана СЪнявскаго, между 


) 154. №№: СУМ, стр. 255 и СХХХУЩ, стр. 316. 
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тБмъ его противники заняли епископски имфнія, захватили его документы и 
секвестровали имущество. Напрасно Жабокрицый искалъ защиты у поль- 
скихъ властей и выхлопоталь себф охранные листы отъ короля и отъ Во- 
лынскихъ дворянъ, съфхавшихся на сеймикъ; исполнительная власть была 
всегда ничтожна въ речипосполитой, а въ то смутное военное время совер- 
шенно не существовала; потому противники епископа не только не успокои- 
лись велфдстве предъявлешя имъ охранныхъ листовъ, но въ начал слЪ- 
дующаго года они успБли захватить епископа и передать его въ распоряже- 
ше русскимъ властямъ; онъ былъ немедленно отправленъ въ ссылку, гдЪ 
вскорв и скончался 1). Поелћ удаленя Жабокрицкаго, православные дворяне 
Волънскаго и Кіевскаго воеводствъ рЪшились еще разъ возобновить избраніе 
епископа и хотя на зтотъ разъ выборъ ихъ быль удачнве, тћмъ не мене 
онъ не достигъ главной цфли— удержать за православными Луцкую епископ- 
скую каөедру. Новоизбранный епископъ быль Кирилъ Шумлянски, сынъ 
бывшаго Луцкаго епископа, тайнаго унілуа —-Аөанасія Шумлянскаго в пле- 
мянникъ Лъвовскаго уніятскаго епископа Јосифа ?). Увлеченный семейными 
предавіями и примфромъ отца и дяди, Кирилль Шумлянскій самъ, какъ ка- 
жется, принялъ было унію, по крайней мЪръ мы встрЪчаемъ въ актахъ сви- 
дЪтельство о томъ, что въ 1703 году онъ занималъ должность генеральнаго 
оффиціяла при уніятскомъ Каменецъ-Подольскомъ епископ, которымъ былъ 
въ то время его дадя Тосифъ Шумлянекій 3). Положеніе, занимаемое какъ 
имъ лично, такъ и его семействомъ въ перархш уніятской церкви, обратило 
на него вниманіе правительства; получивъ ложное извћетіе о смерти Жабо- 
крицкаго, король немедленно выдалъ грамоту, предоставлявшую Кириллу 
Шумлянскому должность нареченнаго Луцкаго епископа и горячо рекомен- 
довавшую его кавъ ушятскому митрополиту—Винницкому, такъ и дворя- 
намъ Волынскимъ 4). Казалось, что правительство не могло найти лица 60- 
лъе склоннаго поддерживать его виды относительно унія, и что съ приня- 
тіемъ имъ должности, Луцкая эпархія окончательно утвердится за уніятами. 
Православные Волынскіе и Кіевскіе дворяне на еъъздъ въ ЛуцкЪ 16 іюня 
1710 тода торжественно выбрали кандидата, предложеннаго королемъ и ре- 
комендованнаго уніятскимъ матрополитомъ, по видимому они отказывались 
такимъ образомъ отъ дальнфишей борьбы и давали косвеннымъ образомъ 
согласіе на унію 5). НедоразумБае это скоро впрочемъ разъяенилось: немед- 
ленно послв выбора Кирилль Шумлянской отправился для рукоположенія не 


1) 1014. №№: СХХУП, стр. 285; СХХУШ, стр. 291; СХХХУП, стр. 
314 и СХХХІХ, стр. 317. 

2) №іеѕіескі. Когопа Ро1зКа, т. ІҮ, стр. 287. 

3) Архивъ юго-западной Росси ч. 1, т. ІҮ № ХСІХ, стр. 217. 

4) Ша. № СХІД, стр. 325. 
5) Архивъ Юго-западной Россіп, часть ІҮ, т. 1, стр. 358. 
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во Львовъ къ Винницкому, а въ Кіевъ—къ православному митрополиту. Мы 
не имфемъ свидБтельствъ, по которымъ можно-бы объяснить эту неожидан- 
ную перемЪну въ поведеши Шумлянскаго; не знаемъ, была-ли она слЪд- 
ствіемъ раскаянія, возбужденнаго переговорами съ православными дворянами, 
съфхавшимися на выборы въ Луцкъ, или Шумлянскаго устрашилъ прим ръ 
участи, постигшей #Жабокрицкаго, или, можетъ быть, прежде онъ присоеди- 
нился къ унш только наружно, пользуясь неясностю отношеній, созданною 
умышленно его дядею; во всякомъ случав шагъ этотъ быль съ его стороны 
ръшителъннмъ объявленіемъ войны унілтамъ. Возвратившись изъ Кіева въ 
свою эпархію, Шумлянскт принялся за устройство имущества, принадлежав- 
шаго его каеедрЪ и сталъ отнимать села, принадлежавшія прежде православ- 
ному духовенству и захваченныя шляхтичами 1),--но дфятельность его была 
скоро остановлена. Ни правительство, ни дворяне католики не были нам%ћ- 
рены оставить въ. поков новаго епископа; раздраженные неудачею своего раз- 
счета, они рфшились употребить въ дфло насиліе Въ октябръ 1711 года 
король издалъ грозный универсалъ къ дворянамъ и духовенству Волынскаго 
воеводства, въ которомъ онъ, упрекая Шумлянскаго въ государственной из- 
мЪнЪ, запрещалъ, подъ опасеніемъ уголовчыхъ наказани, признавать его 
Луцкимъ епископомъ или повиноваться ему въ дфлахъ духовныхъ. Всл дъ 
за тБмъ сеймикъ Волынскаго воеводства, соглашаясь вполнЪ съ предложе- 
ніемъ короля, опредвлилъ: считать выборъ Кирилла Шумлянскаго не дЪй- 
ствительнымъ, отобрать у него актъ его избраня и передать Луцкую эпар- 
хію въ управлене Холмскому унатскому епископу ?). За этимъ постановле- 
ніемъ посл довалъ цфлый рядъ крутыхъ мЪръ, пущенныхь въ ходъ 08л00- 
ленными дворянами; имущество епископа было секвестровано или разграбле- 
но, ему самому угрожали арестомъ и ссылкою; не ожидая такого исхода дв- 
ла, Шумлянскій бЪжалъ поспъшно въ Кіевъ и обратился съ жалобою къ 
Петру І черезь посредничество канцлера Головкина. Императоръ протесто- 
валъ противъ его изгнанія въ энергической нот на имя короля, но посл д- 
ній отмолчалса и Кириллъ Шумлянскій не появлялся болЪе въ предЪлахъ 
своей эпархш; въ замвнъ за нее онъ получилъ по назначению Русскаго пра- 
вительства эпархію Персяславскую, управляя которою, онъ скончался въ 
1726, удержавъ впрочемъ до смерти титулъ епископа Луцкаго и Острожска- 
го, и стараясь, по мЪрЪ возможности, хотя издали, поддерживать и укрћ- 
плять православе, гонимое въ предЪлахъ речипосполитой 3). Луцкая эпархія 
перешла такимъ образомъ во власть уніятовъ, въ которой и оставалась до 
самаго паденія Польши. 


1) Тамже, ч. 1, т. ІУ №№: СХЬҮІ, стр. 332; СХЕУШ, стр. 335 и СЁ, 
стр. 387. 

2) 1а. №№: СЕТ, стр. 340 и СЫШ, стр. 344. 

3) Бантышъ-Каменскій, стр. 139; также Арх. юго-зап. Рос. ч. І, т. ІУ. 
№ СЬХХХІІ, стр. 405. 


Такимъ образомъ въ предЪлахъ речипосполитой оставалась одна толь- 
ко православная опархи--БЪлорусская. Въ то время когла за Луцкую опар- 
хію происходила вышеуказанная борьба. въ БЪлорусске епископы выбранъ 
былъ человвкъ предприимчивый и стойкй—притомъ по происхождению и 06- 
щественному сзоему положению болће другихъ гарантированный отъ невзгодъ, 
тяготвбвшихъ надъ православнымъ духовенствомъ въ речипосполитой— это 
быль князь Сильвестръ Святополкъ-Четвертинскій. Родъ князей Четвертин- 
скихъ былъ древнфйпий изъ княжескихъ родовъ великаго княжества Литов- 
скаго; онъ, по фамилъннмъ преданіямъ, велъ начало своего происхождешя 
отъ Владимра Святого. Въ концъ ХҮП и началъ ХҮПІ вка это быль 
единственный княжески родъ въ Южной Руси, котораго хотя одна вЪтвь 
пребывала вЪрною православію. За все время борьбы съ ушею князья Чет- 
вертинекіе принимали въ ней дБятелъное участе: они основывали православ- 
ные монастыри, поступали членами въ церковныя братства, подписывали про- 
тесты противъ насильнаго введенія үнін, $здили по этому поводу, въ каче- 
ствЪ депутатовъ отъ православнаго дворянства, предъявлять протесты коро- 
лю вт. п. Въ конц ХҮП столЪмя олинъ представитель рода — князь Ге- 
деонъ, выбранъ быль Луцкимъ епископомъ и впослЪдствін №евскимъ митро- 
полптомъ. Въ началь ХУШ столћтія представителями православной отрасли 
рода Четвертинскихъ были князья: Гавріилъ и Сильвестръ, послЪдній при- 
нялъ монашески санъ н занималъ должность игумена въ монастырћ, осно- 
ванномъ его предками въ мвстечкв Старой ЧетвертнЪ; еще до своего пзбра- 
нія въ епископы Сильвестръ Четвертинсый долженъ былъ выдержать не од- 
ну борьбу съ ревнителями унш; до насъ дошли актовыя свидЪ тельства о 
тБхъ усиліяхъ, кака предпринимали оба брата для того, чтобы отстоять 
православные монастыри— мужескій и женскій, находившеся въ Старой Чет- 
вертнЪ; мЪстечко это съ теченіемъ времени вышло изъ владћнія князей 
Четвертинскихъ, оставившихъ за собою только право патроната надъ мона- 
стырями (08 соПацошв). Не смотря на это право, владвлецъ Четвертни, 
шляхтичъ Гораинъ, р шился перевести оба монастыря въ унію; началъ съ 
женскаго и успвлъ въ своемъ предпріятіи; тогда князь Сильвестръ Четвер- 
тинскій, основываясь на своемъ правЪ, удалплъ изъ монастыря ушятскйя 
монахини и поселиль въ немъ православную инокиню—Агаею Масальскую, 
поручивъ ей составить новую общину; узнавъ объ этомъ распоряжени, Го- 
раинъ ворвалея въ монастырь съ толпою слугъ и крестьянъ, и, когда Ма- 
сальская убЪжала въ мужескій монастырь, онъ посл довалъ тула за нею; 
окруживъ монастырь, онъ приказалъ выломать двери, затЪмъ, избивъ до по- 
лусмерти намфстника, Өеодосія Стояновскаго, онъ приказалъ схватить Ма- 
сальскую и увелъ ее въ свой дворъ; здЪеь жена Гораина приказала ее же- 
стоко высЪчь, и, раздЪвъ до нага, выгнать на дорогу въ поле; князь Силь- 
вестръ Четвертинекій долженъ былъ перевестй ее въ другой монастырь, Го- 
раинъ-же, оправдывая свой поступокъ, оклеветалъ его въ преступной связи 
съ несчастною монахинею. Затћмъ, пользуясь удаленіемъ Сильвестра Чет- 


вертинскаго въ БЪлоруссію, Гораинъ разогналъ братью изъ мужескаго Чет- 
вертинскаго. монастыря и поселилъ въ немъ приходскаго ушятскаго священ- 
ника; напрасно два раза оба князья Четвертинскіе отнимали монастырь и 
старались возстановить въ немъ общежит!е; пользуясь окончателъннмъ отъ- 
Ъздомъ Сильвестра въ его эпархію, Гораинъ добился осуществленія своего 
намфренйя 1). 

Такимъ образомъ принявши должность епископа единственной, оставав- 
шейся еще православною, зпархш, князь Сильвестръ-Четвертивскій зналъ по 
опыту съ какимя трудностями предстояло ему бороться, чвмъ болће доро- 
жилъ онъ своимъ постомъ, тъмъ боле чувствовалъ необходимость сосредо- 
точить для борьбы већ силы православныхъ и организовать защиту. Оче- 
видно про этомъ роль организатора должна была принадлежать ему. какъ 
единственному гіерарху православной церкви, оставшемуся въ предБлахъ ре- 
чипосполитой. Конечно лля этого необходимо было, чтобы духовенство п мі- 
ряне другихъ православныхъ эпархій, остававшихся теперь безъ пастырей, 
признали надъ собою власть БЪлорусскаго епископа или, по крайней м%р%, 
подчинились его руководству. Но послћднее услове не было исполнено и 
препятетвія возникли съ той именно стороны, откуда мене всего слЪдовало 
ожидать ихъ. БЪлорусски епископъ, желая расширить по мЪрЪ возможности 
границы своей эпархіи, заявилъ желаніе присоединить къ ней православныя 
церкви и монастыри бывшей Туровской эпархіи, находившіеся въ обширной 
территорін долины Припяти, въ нынфшней Минской губерніи, но духовен- 
ство этой области, отдфлявшей БЪлорусскую эпархію отъ упраздненныхъ 
эпархій южной Русп, не пожелало признать надъ собою его власти; еще въ 
началь ХҮІІ столћтія, посл того какъ православное Туровское епископство 
захвачено было уніятами, православные жители эпархіи управлялись безъ епи- 
скопа, они признавали надъ собою въ церковныхъ дфлахъ авторитетъ Слуц- 
каго аихимандрита, который, въ случа нужды, сносился прямо съ Кіев- 
скимъ митрополитомъ; отношенія эти установились мало по малу въ силу 
обычая и, наконецъ, въ исходъ ХҮП етолћтія, митрополитъ Гедеонъ Чет- 
вертинскій присоединилъ Туровскую эпархію окончательно къ составленной 
имъ особой митрополичьей эпархш; но такъ какъ сношенія Кіевекихъ ми- 
трополитовъ съ этою частью подвћдомственной имъ территори были сильно 
затруднены польскими законами, запрещавшими православнымъ перебзжать 
границу речипосполитой, то митрополиты обыкновенно выдавали Слуцкимъ 
архимандритамъ грамоты, которыми поручали имъ, въ качеств намбстни- 
ковъ, церковное управленіе въ бывшей Туровской эпархи *). Когда, поел? 


1) 1011. №№; ГХХХУШ, стр. 196; СІ, стр. 221; СХІХ, стр. 262; СХХХІ, 
стр. 299. 

2) Ошисапіе Кіево-Софійскаго собора, стр. 247; также Арх. юго-запад. 
Рос. ч. 1, т: ЛУ, №№: 1, стр. 1; П, етр. 2; ХШ, стр. 25; ХҮІ, стр. 30. 
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избранія въ БЪлорусскте епископы, князь Сильвестръ Четвертинскій явился 
въ 1707 году для посвященія въ Кіевъ, то митрополитъ вкаючиль въ обЪтъ, 
подписанный имъ при совершенш обряда, обязательство не распространять 
своей власти за пред$лы Бълорусской зпархи !). Но исполненіе этой части 
обЪта окозалось на дЪлЪ невозможнымъ; отправляясь изъ Кіева въ Моги- 
левъ, Сильвестръ Четвертинскій остановился по дорог въ Слуцк, здБеь 
онъ засталъ разногласіе въ средБ православнаго духовенства; часть духов- 
ныхъ лицъ, опасаясь грозы отъ уніятовъ и католиковъ, и не находя возмож- 
ности опираться на власть Кіевскаго митрополита, сношеніз съ которымъ 
были неудобны и не безопасны, изъявила желаніе признать надъ собою 
власть БЪлорусскаго епископа; другіе члены духовенства, и во главЪ ихъ 
архимандрить Іоасафъ Лапицкій, сопротивляясь этому желанію, стояли за 
подчиненіе митрополиту; споръ оживлялся все болфе и болће у увлекъ раз- 
дражителънаго по натурЪ епископа, сознававшаго притомъ всю необходи- 
мость и пользу для православія, вытекавшую изъ расширенія предвловъ его 
епархи. Векорћ препирательство вызвало фактическую борьбу: БЪлорусски 
ешископъ сталъ рукополагать священниковъ и раздавать духовныя должно- 
сти въ СлуцкЪ; архимандритъ, а, велъдъ за нимъ, и митрополитъ претесто- 
вали въ окружныхь грамотахъ, объявляли распоряжешя Сильвестра не дЪй- 
ствительными и предали анаеемЪ духовныхъ, признавшихъ надъ собою его 
власть. Четвертинскій отвътилъ тВмъ-же и низложилъ Іоасафа Лапицкаго, 
назначивъ другое лицо на его место Слуцкимъ архимандритомъ; ни та, ни 
другая сторона не хотфла уступить; взаимныя жалобы, протесты, пререкания, 
отлузеніе подчиненныхъ духовныхъ лицъ отъ церкви п лишене ихъ священ- 
ническаго сана и духовныхъ должностей, посыпались съ обфихь сторонъ. БЪ- 
лорусскій епископъ принялся исполнять свои ршевя силою, митрополитъ 
принесъ жалобу русскому посланнику въ ВаршавЪ, архимандритъ-же Лапиц- 
кій искаль защиты у владбльца Слуцка—князя Нейбурскаго и у его упра- 
вляющихъ-шляхтичей; послЬдніе приняли горячо сторону митрополита съ 
пЪлью поддержать анархію въ православной гіерархіи и ослабить власть 
единственнаго православнаго епископа въ речипосполитой; они стали также 
силою изгонять ставленниковъ Сильвестра и поддерживать архимандрита 2). 
Споръ затянулся на цфлыя 20 дЪтъ и повергъ въ смлтеніе и безначаліе ту 
часть Руси, гдЪ православе было относительно менЪфе подавлено; онъ пре- 
кратплея только тогда, когда 066 спорившіл стороны увидБли, что припира- 
тельство ихъ обратилось въ пользу общихъ враговъ п когда уніяты и като- 
лики насильно завладЪли почти всЪми монастырями и церквями въ спорной 


области. 


1) 104. № СХХІҮ, стр. 279. 

2) а. №№: ОХХХҮІ, стр. 310; СЪХТХ, стр. 876; СЕХХШ, стр. 354; 
СЪХХТУ, стр. 386; СЬХХУ, стр 388; СЬХХХҮІ, стр. 412 и СГХХХУП, 
стр. 416. 


Между тЪмъ дЪйствительно враги православія настойчиво проводили 
свое дфло насилънаго обращенія въ унію; разрушивъ православную гіерархію, 
они отложили въ сторону осторожность, рекомендованную имъ вначалЪ 10- 
спфомъ Шумлянскимъ, и рёшились употребить въ дЪло силу для того, что- 
бы рЪшителъно покончить спорный религіозный вопросъ. Въ 1720 году уніят- 
скій митрополитъ Левъ Кишка созвалъ соборъ въ ЗамостьЪ, на которомъ 
унія провозглашена была торжественно единственною законною церковью гре- 
ческаго обряда въ речипосполитой; већ захваченныя ушятами епископства, 
объявлены были добровольно принявшими унію и навсегда къ ней присоеди- 
ненными; дале рЪшено было приступить законнымъ порядкомъ къ обраще- 
нію въ унію всЪхъ оставшихся еще незанятыми православныхъ церквей и 
монастырей; постановленія этого собора, утвержденныя папою Бенидиктомъ 
ХШ, и опубликованныя конгрегаціею е ргорасапіа Й4е, усилили рвеніе 
шляхетекаго общества въ пользу уши 1); то џреслћдованіе православія, ко- 
торое, не смотря на жестокіе пріемы, носило до того времени характеръ лич- 
ваго произвола и проявлялось епорадически, съ большею или меньшею энер- 
пею, смотря по личному характеру того или другого пана, теперь предста - 
вляетъ общее повсеместное явленіе; шляхтичи, католическое духовенство, 
үніятекіе священники, власти и частные люди собшатъ отличиться напере- 
рывъ другъ передъ другомъ; этоть своеобразный крестовый походъ, совер- 
шаемый подъ благословеніемъ папы и подъ знаменемъ уни былъ весьма удо- 
бенъ для шляхтичей, стяжавшихъ себЪ душевное спасеніе путемъ насилия 
надъ совершенно безоружными, представлявшими одно лишь пассивное со- 
противленіе, духовными и крестьянами; до какой степени фанатизмъ разжи- 
галъ страсти, насколько, дЪйствовавиие во имя его, люди способны были за- 
быть всякія правила религіозной и человЪ ческой нравственности, о томъ сви- 
дБтелъствуютъ цфлые сотни п тысячи документовъ того времени 2); укажемъ 
только, во избЪъжане повтореній, нЪсколько фактовъ болфе рельефныхъ; въ 
въ течене одинадцати лвтъ, съ 1732 до 1743 годъ, по извБстямъ, собран: 
нымъ русскимъ резидентомъ въ ВаршавЪ, Голембевскимъ, паны и уніяты 
„ЗаБхали“ на унію 128 монастырей и церквей православныхъ въ одной толь- 
ко эпархи БЪлорусской и смежной съ нею Туровской; „завздъ“ этотъ сос- 
тоялъ въ томъ, что нежданно появлялся въ монастырћ помфщикъ или ду- 
ховный католически или уніятскій въ сопровожденіи толпы вооруженныхъ 
слугъ; безъ всякихъ предварительныхъ разговоровъ онъ побоями разгонялъ 
иноковъ и, „очистивъ“ такимъ образомъ монастырь, передавалъ его во вла- 
дфніе уніятскаго епископа; тоже происходило и съ сельскими приходскими 
церквями, только здфсь помфщики менфе стЪенялись, чувствуя себя въ пра- 


1) Описане Кіево-софійскаго Собора, стр. 215. Кульчинскій—Зресітеп 
ессІеѕіае Ки(решсае, стр. 137—138. 


2?) См. Архивъ Юто-западной Росси часть 1, томы 2 и 3. 


в$ распоряжаться церковью и приходомъ какъ своею собственностью '); 
тамъ-же, гдф ветрЪчалось хотя-бы малЪйшее сопротивлеше, ярость шляхти- 
чей не знала предбловъ; вотъ въ какихъ выраженіяхъ описываетъ русскій 
резидентъ Голембевскій въ оффиціальномъ письмф къ польскому примасу 
ихъ образъ дфйстый въ подобныхъ случаяхъ: „забывши страхъ, Божій, они 
врываются верхомъ въ церкви, стрћляютъ въ алтари и въ иконы, рвутъ ихъ, 
ломаютъ кресты; на духовныхъ и мрянъ они нападаютъ въ церквяхъ и до 
смерти убиваютъ ихъ; они выбрасываютъ монаховъ изъ монастырей, а въ 
дБвичьихт монастыряхъ, для посмЪшища, раздБваютъ монахинъ до-нага и 
въ такомъ видБ изгоняютъ ихъ; имущество и доходы монастырскіе отъимаютъ; 
церкви разрушаютъ: бьють въ нихъ окна и ломаютъ крыши, остальное-же 
грозятъ предать пламени; изображеня Спасителя они попираютъ ногами, рЪ- 
жуть и прокалываютъ ножами, бросаютъ и таскаютъ по улицамъ, пригова- 
ривая богохульныя рЪчи: „Схизматически Боже! Неужели ты не постоишь 
за свою обиду; ?) ит. п. 

Вотъ нЪсколько частныхъ случаевъ, подтверждающихъ всю истину этой 
отвратительной картины: въ 1732 году разбиралось дЪло по поводу жалобъ, 
принесенныхъ жителями мЪстечка Копыля и его окрестностей на католиче- 
скаго приходскаго Копыльскаго священника, Іоанна Пенскаго; изъ показани 
свидЪтелей видно, на сколько ревнители уши не стћенялись въ внборБ 
средствъ для распространения ея: Пенсый принуждалъ побоями православ- 
ныхъ жителей принимать унію, основываясь на томъ положени, что предки 
ихъ были ушяты (доказательство крайне растяжимое, такъ какъ ушяты до- 
казывали, что унія была господствующимъ вЪроисповвъданемъ въ Литовской 
Руси со времени Флорентинскаго собора); не повинующихся ему онъ травилъ 
собаками, приказываль отпускать имъ по 150 палочныхъ ударовъ и т. д. 
Онъ принуждаль родителей носить дВтей ко св. крещенію въ костелъ, за- 
прещалъ священникамъ напутствовать умирающихъ и хоронить мертвыхъ, вя- 
залъ ихъ и билъ, вь случаЪ если они отправляли крестные ходы ит д. 
Когла умеръ одинъ крестьянинъ отъ побоевъ, нанесенныхъ ему ксендзомъ, 
то онъ не допустилъ священника въ домъ отпћвать покойника и заставилъ 
совершать обрядъ на улицЬ; послв смерти другого жителя Копыля, ксендзъ, 
утверждая что родители покойника были үніяты, и что православный свя- 
щенникъ напутствовалъ его незаконно, приказалъ внести т$ло въ комору и 
заперъ его подъ замокъ; когда явились православные свящевники въ сопро- 
вожден!и цеховыхъ братчиковъ для совершенія похороннаго обряда, они дол- 
жны были разломать замокъ; узнавши объ этомъ, Пенскій приказалъ ната- 
скать бревенъ на гору, у подошвы которой проходила единственная улица, 
по которой должна была проходить похоронная процессія и объявилъ, что 


1) Арх. юго-зап. Рос. ч. 1, т. ГУ № СХСҮІ, стр. 445 
2) ша. № СХУЩ, стр. 456. 
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онъ ее раздавитъ, скатывая въ низъ брусья, у которыхъ онъ и помвстился 
съ зараженнымъ ружьемъ. Чтобы избЪжать опасности, покойника должны 
были нести черезъ трясину, проходя по поясъ въ болотБ 1). Другой католи- 
чески священникъ-- дома Еленски, принялся водворять унію въ Петрыков- 
ской волости; руковолимый его совћтами управляющий имфшемъ, шляхтичъ 
Гребницкій, сталь систематически проводить дфло „добровольнаго“ приня- 
тя унш; онъ потребоваль отъ всЪхъ православннхъ священниковъ предъ- 
явления документовъ, на основани которыхъ они занимали приходы; когда- 
же священники предъявили ставленныя грамоты, выданныя имъ отъ Слуц- 
каго архимандрита, то Гребницкш объявилъ ихъ недфйствительными, поно- 
силъ ругательствами всю православную гіерархію и, въ заключеше, объявилъ, 
что онъ не признаетъ ее и что впредь сващенники будутъ завиеЪть въ цер- 
ковныхъ дВлахъ исключительно отъ суда окономш; на слЪдующий же день 
онъ потребовалъ въ присутстве этого суда, составленнаго изъ него самого | 
и ксендза Еленскаго, шестидесятилЪтняго старика, приходскаго священника | 
села Лясковичъ, о. Прохора Забытневича; обвинивъ послЪдняго голословно 
въ обращенши въ православе 20 человъкъ ушятовъ, не дозволивъ ему ни 
объясниться, ни привести свидБтелей, не выслушавъ даже отвЪта, онъ тутже 
приговорилъ священника къ наказанію, которое должно было состоять въ 
слъдующемъ: священникъ долженъ бълъ, въ замфнъ за мнимыхъ уніятовъ, 
отчислить изъ своего прихода 20 человЪкъ въ унію; притомъ священнику въ 
теченін года запрещалось исполнять требы и входить въ церковь; сверхъ 
того онъ долженъ былъ 6 недБль сидфть въ экономической тюрьмБ, вмЪетЪ 
съ заключенными въ ней за разныя приступленія евреями, и въ течени это- 
го времени его трижды въ день подъ стражею выводили въ костелъ, гдЪ 
подвергали бичеванію „дисциплинами“. Приговоръ управляющаго былъ не- 
медленно приведенъ въ исполненіе; когда, на другой день, явилась къ Греб- 
ницкому депутація, состоявшая изъ православныхъ священниковъ и почет- 
ныхъ мЪщанъ, просить помилованія о Прохора, то управляющій, прогналъ 
ее отъ порога съ ругательствами, приказалъ переловить ея членовъ, отвести 
въ костелъ и подвергнуть тамъ разиымъ унизительнымъ наказаніямъ. ВлЪлъ 
за тЬмъ Гребницкій распредълилъ жителей управляемаго имъ им%нія на 
приходы, при чемъ большее число церквей и селъ отписалъ въ унію и за- 
звалъ въ нихъ на приходы уніятскихъ священниковъ; когда крестьяне отка- 
зались ходить къ новымъ пастырямъ, то послЪдовала всеобщая экзекуція: 
„слуги и челядинцы изъ экономін и костела ходили толпою по селамъ; они 
нелинныхъ людей били и истязали безъ милосердія и, наконецъ, всЪхъ по- 
головно съ женами и дЪтьми погнали въ Петрыковскій замокъ, наставляя 
ихъ въ вБрћ веревками, палками и розгами; они вогнали несчастную толпу 
въ Петрыковскій костелъ, гдЪ принуждали ихъ богохульствовать и плевать 


1) 104. № СХСШ, стр. 427—442. 
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на ихъ вфру грекорусскую“. Оставшимся еще въ ими православнымъ сва- 
щенникамъ управлаюний запретиль принимать въ церковь крестьянъ изъ 
отчисленныхь имъ въ унію сель, или являться для исполнешя требъ въ эти 
села „подъ опцасешемъ потери здоровья и жизни“. Въ села эти пахали 
үніятскіе священники съ командами, данными изъ замка; они гнали насиль- 
но крестьянъ въ церкви и заставляли ихъ присягать на унію, въ случаЪ 
отказа они тутъ-же ихъ истязали собственноручно; одинь изъ нихъ, Григо- 
рій Яроцкій, понуждалъ прихожанъ къ присягЪ ударами толстой восковой 
свЪчи, которую онъ въ запальчивости схватилъ изъ алтаря. Крестьяне, отка- 
зываясь отъ принятія унш, не смотря на всЪ эти насилія, были лишены 
церковныхъ требъ, умирали безъ напутствіл, оставались не вЪнчанными, хо- 
ронили мертвыхъ безъ церковныхъ обрядовъ и т. и. 1). 

Подобныя ецены происходили повсемвстно въ Литв и Южной Руси 
съ различными видоизмЪненіями, смотря по личному нраву и изобр$татель- 
ности пана или ксендза *). Въ тоже время, въ тЬхъ мЪстностяхъ, гдЪ го- 
неше православныхъ достигало до вышеуказанных размЪровъ, широкія льго- 
ты и всевозможныя поощренія предоставлены были уніятскому духовенству: 
военныя власти заботились о томъ, чтобы оградить ихъ отъ насимя со сто- 
роны жолнеровъ; король выдавалъ грамоты, обезпечивавшія унятамъ въ нЪ- 
которыхъ м$етностяхъ исключительное право школьнаго преподаванія, уст- 
раивалъ и снабжаль им$ ями ушнтевя семинар! и т. д. 3) Помбщики осно- 
вывали на свой счетъ уніятскія монастыри и церкви, снабжали ихъ землями, 
үгодіями и доходами, иногда въ довольно значительныхъ размфрахъ; такъ 
Кіевекій воевода—Салезй Потоцкій, основаль въ своихъ огромныхъ им%- 
ніяхъ: Уманщин% и БрагиловщинБ, болће ста унятсвихъ церквей, снабдивъ 
каждую изъ нихъ: усадъбою для священника, пахатною землею въ размЪрћ 
30 дней и сЪнокосами въ размр 10 дней, подъ непремфннымъ условіемъ, 
чтобы церкви эти зависфли оть уніятскаго митрополита 4). ЦослЪ смерти 
приходскаго священника владЪльцы выдавали новому священнику презенту 
(разр шеніе занять приходъ въ имфніи) только въ такомъ случаЪ, если онъ 
былъ уніятъ, или если изъявлялъ готовность принять унію, и условіе это 
включали въ презенту 5). Уніятская гіерархія, съ своей стороны, пресл$дуя 


1) Ша. № ССІ, стр. 464—471. 

°) іа. №№: СОТ, стр. 475; ССХҮ, стр. 589. Историческое извЪсте 
объ уши Бант.-Кам., стр. 150, 168, 200, 206, 215, 216, 231 ит. д. 

3) 14. №№: СХХХШ, стр. 304; СХСІХ, стр. 458; ССХХХІ, стр. 632. 

4) іа. №№: ССШ, стр. 473; ССХШ,/ стр. 584; ССХҮІ, стр. 590; 
ССХҮП, стр. 594; ССХХУТ, стр 618 и ССХХХШ, стр. 640. 

5) Ша. №№ СХХХП, стр. 303; ССХХІХ, стр. 628. Также Архивъ Юго- 
западной Россін, ч. І, т. 2, стр. ПЛХ-ТХШ. --Право выдавать презенты 
священникамъ для занятія ими прихода принадлежало помфщикамъ и ста- 
чу въ силу сеймовой конститущи 1647 года (Уодпипа Певиш, т. ГУ, 
стр. 59). 
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православное духовенство, взводила на отдъльныя лица вымышленныя обви- 
невія въ несоблюдеши каноническихъ правилъ, упрекала ихъ въ рукополо- 
жени духовными лицами, не имфвшими на то, по ея миЪнію, надлежащаго 
права и т. п, и, между тъмъ, въ каждомъ отдЪльномъ случаБ, готова была 
устранить вопросъ о каноническихъ правилахъ, если упрекаемое лице согла- 
шалось принять унію. Одинъ примфръ такого образа дБйствй мы видбли въ 
дЪлЪ епископа Жабокрицкаго, другой, не мфнЪе характеристическій, встрЪ- 
чаемъ въ дфлЪ Овруцкаго протоіерея, Симеона Комара; этотъ духовный ли- 
шенъ быль іерейскаго сана Лъвовскимъ унятскимъ епископомъ подъ пред- 
логомъ двоеженства, но когда онъ изъявилъ „смирене и покаяніе“ по сло- 
вамъ эпископской грамоты, т. е. когда изъявиль согласіе на приняте уни, 
немедленно двоеженство было предано забвенію, и онъ получилъ разр шеніе 
священнодЪйствовать 1). 


ВеБ исчисленные пріемы, посредствомъ которыхъ польское правитель- 
ство и общество старались водворить унію въ русскихъ областяхъ речипос- 
политой въ продолженін 70 лЪть должны были, по видимому, увфнчаться 
успъхомъ и привести къ полному уничтоженію православя въ гравицахъ 
Польскаго государства; церковная гіерархія была совершенно упразднена, 
особенно послЪ того, какъ въ 1772 году послъдняя православная эпархія — 
БЪлорусская, была присоединена къ Россін; монастыри православные были 
насильно обращены въ унію; сельское духовенство, вполиъ зависимое отъ 
помфщиковъ, стЪененное необходимостью выпрашивать или покупать у нихъ 
презенты, преслБдуемое съ свирћпымъ ожесточенемъ уніятскими и католи- 
ческими ксендзами, боле или менфе искренно принимало унію, или скита- 
лось въ бездомномъ, бълетвенномъ, сопряженномъ съ безчисленными опасно- 
стями и оскорбленіями, положеніи; городекія церковныя братства были или 
обращены въ унію посредствомъ насилія, подкупа и другахъ внушеній, или 
разсЪялись и были закрыты, унятское-же духовенство спшило образовать 
вм сто нихъ новыя, уніятскія братства 2); поддержка православія извнЪ бъ- 
ла затруднена вышеприведенными законоположеніями, запрещавшими правос- 
лавнымъ переходить границу речипосполитой и духовныя лица, пытавшіяся, 
не смотря на строгій запретъ, проникнуть въ речь-посполистую изъ Кіева 
пли Переяславля, подвергались страшнымъ истязаніямъ и оскорбленіямъ не 
только отъ старость и пограничныхъ властей, но еще въ большей степени 
отъ помъщиковъ, которые пользовались полною административною властью 
въ своихъ селахъ на основани права доминіяльной полици 3). Наконецъ, за- 
конодателъство польское, отъ времени до времени прибавляло новыя законо- 


1) Арх. юго-запад. Рос. ч. 1, т. ІҮ № СХХҮІ, стр. 283. 

2) Ша, № ССХХУП, стр. 691. 

3) 14. №№: ССХТ, стр. 581; ССХХП, стр. 583; также Архивъ Югоза- 
падной Росси, часть 1, томы 2 и 3. 
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положения, стБенявшія православныхъ, къ тъмъ, которыя существовали уже 
прежде. Такъ постановленіемъ генеральной конфедеращи 1732 года опредЪ- 
лено было: „Права и привилепи римско-католической и треко-уніятской цер- 
кви должны быть сохраняемы свято и ненарушимо; мы съ отвращеніемъ уда- 
ляемъ изъ этого правовфрнаго государства већ иноземныя вћроисповфданія; 
однако иновфрцамъ (т. е. православнымъ и протестантамъ), мы обезпечи- 
ваемъ... безопасность лицъ и имуществъ; но они лишаются права быть из- 
бранными въ депутаты на сеймы, въ трибуналы и въ спеціяльныя коммис- 
и, составленныя по какимъ-бъ то ни было дЪламъ; имъ воспрещается с0- 
биратъся на съвздн, занимать должности въ воеводствахъ, городахъ и зем- 
ляхъ речипосполитой или входить въ сношеня съ представителями сосЪд- 
нихъ госуларствъ, съ цфлью снискать ихъ покровительство, подъ опасеніемъ 
наказаній, опредвленнъхъ за измвну отечеству“ 1). Сверхъ этихъ узаконеній, 
вошедшихъ въ уошта евиш, постановлешемъ той-же тенеральной конфе- 
деращи указаны были въ административномъ порядкЪ мфры еше гораздо 60- 
лЪе стБенительныя для православія: духовенству запрещено было ходить по 
улицамъ явно со св. дарами, церковныя требы: крещеніе, бракъ, похороны 
разрзшено было совершать не иначе, какъ съ дозволенія католическаго ксенд- 
за, за установленную послЪднимъ плату. Публичныя похороны совершенно 
воспрещались; диссиденты должны были хоронить мертвыхъ ночью; притомъ 
на нихъ возлагалась обязанность присутствовать при католическихъ крест- 
ныхъ ходахъ. ДЪти, рожденния отъ смЪшанныхъ браковъ, должны были при- 
надлежать къ католической церкви и даже пасынки отца католика обязаны 
были принимать католичество. Каноническе законы католиковъ дЪфлались 
обязательными для иноврцевъ ?). 


Находясь въ столь стЪсненномъ и гонимомъ положени, православіе 
однако не пало, не было искоренено насимемъ юридическимъ и фактиче- 
скимъ въ Литовско-русскихъ земляхъ; оно устояло, благодаря сложности трехъ 
причинъ: стойкости крестьянъ, заступничеству Росси и внутреннему рабло- 
жено шляхетскаго общества, ускорившему падене речипосполитой и, такимъ 
образомъ, нанесшему смертельный ударъ всфмъ неправдамъ, имъ-же самимъ 
порожденнымъ. 

Но пока въ теченін ХҮШ столћтія шляхетское общество приближалось 
къ паденію путемъ медленнаго разложения, всю тяжесть религіозной борьбы 


1) Уощшша іесшр, т. ҮІ, стр. 286. 

2) МогасгемзК!--Магойубгове Розе, т. І, стр. 195. Хотя эти админи- 
стративныя распоряжевія генеральной конфедеренци 1732 года и не вошли 
въ составъ Үоішпіпа 1есиш, но, тъмъ не менфе, подобно всЪмъ постановле- 
ніямъ генеральныхъ конфедерацій, онЪ получили силу закона; въ доказа- 
тельство можно указать то обстоятельство, что, 36 лћтъ позже, онъ отм%Ђ- 
нены были законодателъннмъ порядкомъ въ силу трактата, заключеннаго съ 
Россіею въ 1668 году (См. Уошш. 1есиш, т. УП, стр. 256—272). 
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должно было выносить на своихъ плечахъ крестьянское сослове; ограничи- 
ваясь единственнымъ, возможнымъ въ его порабощенномъ состоянін пріе- 
момъ борьбы—пассивнымъ сопротивленіемъ, оно пролвило въ ней такую стой- 
кость и непоколебимость, что, не смотря на већ усимя противниковъ, оно 
уүспло отстоять свободу своей религіозной совбсти и сохранить православіе 
до того времени, пока перем на политическихъ обстоятельствъ не гаранти- 
ровала вполнЪ дальнфйшее его существованіе. Ни военныя зкзекущи, ни при- 
казаня и насилія помЪщиковъ, ни команды, сопровождавшія унятскихъ свя- 
щенниковъ въ ихъ миссіяхъ, ни казни, торжественно устраиваемыя послЪд- 
ними для устрашешя строптивыхъ, не могли сломить пассивнаго сопротив- 
леша крестьянъ, не могли заставить ихъ посвбщать уніятекія церкви. Между 
тБмъ какъ уніяты хлопотали объ усилена числа своихъ приходовъ, и, за 
малыми исключенями, успвли почти на всемъ пространств русскихъ обла- 
стей речипосполитой принять въ свое вфдомство православныя церкви ипри- 
ходы, приписанные къ послфднимъ, прихожане оставались совершенно чуж- 
дими унш. Съ половины ХУШ столтія мы даже замфчаемъ болфе систе- 
матическое отношеніе крестьянъ къ дЪлу религіозной борьбы; въ селахъ 
чувствуется потребность группировки и взаимной поддержки въ борьбЪ, и 
потребность эта удовлетворяется возникновенемъ повсембстно сельскихъ 
церковныхъ братствъ '), въ которыхь прихожане церквей, причисленныхъ 
оффищально къ унш, находятъ возможность развить общественное мнЪн!е 
въ вопросахъ, касавшихся нравственности и чистоты церковнаго ученія. Ко- 
нечно пассивное сопротивленіе, не смотря на всю энергію народа, не могло- 
бы продолжаться до безконечности и раньше или позже ослабЪло-бы, усту- 
пая повседневному тяжелому гнету, еслибы оно не нашло поддержки извнЪ. 
Такую нравственную поддержку народъ православный нашелъ въ надеждБ 
на сильное заступничество за него Россін и на отдаленное но вЪрное свое 
освобождене при ея помощи. Русское правительство дЪйствительно съ Пе- 
тра Ги до конца ХУШ столЂтія старалось всеми, зависЪвшими отъ него, 
средствами облегчить участь своихъ единовЪрцевъ въ речипосполитой; не 
проходило ни одного почти года, въ теченіи котораго русскіе посланники и 
резиденты въ Варшав не напоминали-бы польскимъ властямъ о томъ, что 
образъ дЪйствій, принятый ими по отвошевію къ православнымъ жителям 
речипосполитой, не согласенъ съ обЪщанами польскаго правительства, га- 
рантированными имъ въ трактатахъ съ Россіею и что онъ можетъ нарушить 
мирныя отношенія между обоими государствами. Цари не рфдко посылали 
въ этомъ смысл ноты лично отъ своего имени. Православные жители, не 
находя нигдЪ боле защиты, обращались также безпрестанно къ русскому 


1) Арх. юго-зап. Россін ч. 1, т. 1У №№: ССУШ, стр. 516; СОХІУ, стр. 
587; ССХХХ, стр. 630; ССХХХҮІ, стр. 645; ССХХХУП, стр. 646; ССХХХУШ, 
стр. 648; ССХХХІХ, стр. 649. 
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правительству съ просьбами о помощи и заступничествъ, доставляли подроб- 
ныя описатя обидъ и насилій, претерп'Ъваемыхъ ими, и вызывали такимъ 
образомъ новыя ноты и напоминанія 1). Въ началБ польское правительство 
или отмалчивалось, или отвфчало уклончиво, ссылаясь на права, которыми 
пользовалось въ Польшв дворянское сослове и на юридически порядокъ, 
установившійся въ речипосполитой, или, наконецъ, назначало для виду ком- 
миссін, будто для разслвдованя указанныхъ фактовъ насилія; но коммисия 
эти затягивали дБло, запутывали его въ нескончаемыя юридпческія формаль- 
ности и обыкновенно оставляли, ничвмъ не покончивши. Съ половины толь- 
ко ХУШ столЪтія такой способъ ведешя дла сталь неудобенъ для поль- 
скаго правительства; разслабленное состояніе речипосполитой было уже слиш- 
комъ явно, безсиліе ел организма не могло долБе укрыться и проявлялось 
въ каждомъ внутреннемъ и внфшнемъ столкновенш дряхлой шляхетской 
республики. Вліяніе сосБднихъ государствъ, особенно Россш, на политиче- 
скую судьбу речипосполитой стало все сильнфе и сильнфе обнаруживаться 
и среди болЪзненнато броженія ея внутреннихъ силъ, послЪдніх сами без- 
престанно вызывали и укрЪиляли это влане. По мБръ того какъ Россія 
прюбрЪтала усиливающийся съ каждымъ годомт авторитетъ, заступничаство 
ея за православіе должно было также, повидимому, проявляться съ большею 
силою и сдерживать слишкомъ рфзкія черты католическаго фанатизма шлях- 
тичей; на дЪлЪ однако предположеніе это не оправдалось: сознавая вполнЪ 
свое безсиле, и уступая безмолвно передъ требованіями русскаго правитель- 
ства въ политической сферЪ дъятельности, дворяне речипосполитой со стран- 
нымъ ослъпленемъ упрямо отстаивали свой прежній образъ дЪйствй въ ре- 
лигіозномъ вопросЪ: два раза шляхтичи по желанію русекаго двора приняли 
въ короли указаннЧи имъ лица; два раза они отказались фактически отъ 
той политической привиллегіи, которою болЪе всего дорожили--отъ свобод- 
наго выбора короля; нЪсколько разъ они безмолвно въ мирное время пропу- 
скали русскія арміи проходить вдоль и поперегъ черезь свою территорію, 
нЪсколько разъ они по указанию русскаго посланника удаляли въ изгнаніе 
или дозволяли арестовать лицъ довольно популярныхъ и занимавшихъ вы- 
сокія должности; но при всемъ этомъ, они не хотБлӣ внимать никакому 
представлению относительно вЪротершимости и свободы совЪсти „дизунитовъ 
и дисспдентовъ“, будто преслЪдованіе иновфрцевъ составляло самую драго- 
цЪнную изъ шлахетскихь вольностей; очевидно было, что катастрофа, гро- 
зившая неминүемымъ паденіемъ речипосполитой, приметъ религіозный во- 
просъ за исходную точку; такъ дЪйствительно и случилось. Сами патріоты 
польскіе чувствовали опасность съ этой стороны, но вмћсто того, чтобы 
предпослать ей на встрЪъчу боле человЪчное отношене къ спорному длу, 


) 104. №№: СХСҮ, стр. 444; СХСУП, стр. 453; СХСУШ, стр. 455; 
ССХУШ, стр. 596; ССХХХІҮ, стр. 644. Бантышъ- Каменскій, гл. УГ-ХИ. 
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они рёшились замять его, ребячески зажимая собственныя-же уши. Такъ на 
сеймЪ Варшавскомъ 1766 года, краковскій епископъ Солтыкъ предложиль 
постановить конституцію, въ силу которой всякій, кто осмвлится сказать на 
сейм рЪчь въ пользу иновЪрцевь, былъ объявленъ врагомъ отечества. 
Предложеніе это было пранято съ восторгомъ и получило силу закона 1), 
Го векорЪ за постановленіемъ этого закона послЪдовало первое вооруженное 
вм вшстельство Росаи. Екатерина П приняла подъ свое покровительство кон- 
федерацію, составленную дворянами протестантами и потребовала отъ речи- 
посполитой гаранти вБротерпимости для ея подданныхъ не католиковъ. РЪ- 
шительныя угрозы русскаго посланника, князя Репнина, и страхъ передъ 
русскими войсками заставили одуматься сеймъ, созванный королемъ въ 1768 
году. Ќоммиссія, назначенная отъ сейма, заключила съ Репнинымъ трактатъ, 
въ особомъ прибавленш къ которому речпосполитая обезпечивала свободу 
совћети православныхъ и протестантовъ; въ прибавлени этомъ было поста- 
новлено: католическая религія въ ПолъшЪ признавалась господствующею, пе- 
реходъ изъ нея въ другое ввроисповъдане долженъ бълъ наказываться из- 
гнаніемъ изъ государства; за то православнымъ и протестантамъ предостав- 
лялось право поддерживать, строить и содержать церкви, дома церковные, 
школы, больницы. Духовнымъ дозволялось свободно напутствовать больныхъ, 
хоронить публично умершихъ, отбывать крестные ходы; они освобождались 
отъ зависимости отъ католическихъ ксендзовъ и отъ даней, платимнхъ въ 
пользу послЪднихъ; двтаямъ, рожденнимъ отъ смфшвнвыхь браковъ, дозво- 
лено было слЪдовать; сыновьямъ вфроисповфданю отца, дочерамъ--матери. 
Православные освобождались отъ обязательнаго присутствія при католиче- 
скихъ крестныхъ ходахъ и, для разбирательства религіозныхъ столкновеній 
устроенъ былъ смЪшанный судъ изъ 17 католиковъ и 8 протестантовъ и 
православныхъ. Наконецъ, обЪщано было королемъ сохраненіе равноправ- 
ности прн раздач должностей ?). 

Но это облегченіе, доставленное православнымъ велъдствіе вліянія Рос- 
сш, было непродолжителъно. Фанатизированная долгимъ езуитскимъ вліяніемъ 
шляхта озлобилась противь вышеприведенныхъ пунктовъ трактата: вепых- 
нула Барская конфедерація, волновавшая Польшу цЪлые четыре года и усми- 
ренная, наконецъ, русскими войсками. Результатомъ войны было присоеди- 
неніе къ Россіи БЪлоруссіи, но за то въ трактат, заключенномъ въ Вар- 
шав въ 1775 году, русское правительство едЪлало значительныя уступки 
общественному мнћнію польской шляхты въ отношеніи религіознаго вопроса; 
въ особомъ приложенін къ этому трактату сказано было, что русское пра- 


1) Уопштша Іесит, т. ҮП, стр. 258—272; также Арх. юго-зап. Россі 
ч. І, т. ІУ, № СОХХШ, стр. 607. 
2) Уощтша Јерит, т. ҮП, стр. 258—272; также Арх. юго-зап. Роса 
т. ІҮ, № ССХХШ, стр. 607. 


вительство соглашается, чтобы православные были впредь исключены изъ со- 
става сената и министерства; что, хотя шляхетскіе православные роды и бу- 
дутъ пользоваться всёми правами своего сословія, наравнъ съ дворянами 
католиками, однако законъ этотъ не будеть распространяться на тћ лица, 
которыя приняли-бы православе послЬ заключенія трактата. На сеймЪ не 
должно быть никогда болБе трехъ депутатовъ некатоликовъ. ОмЪшанный 
судъ уничтожается и подвфдомственныя ему дЪла переносятся въ ассесор- 
скій королевскій судъ. Публичныя похороны ввовь запрещаются православ- 
нымъ, равно какъ и употреблене колоколовъ при церквяхъ 1). 

Такимъ образомъ православные лишались послБдней опоры, на которую 
до того времени могли разсчитывать; положене ихъ сдфлалось тВмъ труд- 
нће, что, съ присоединеніемъ БЪлорусеи къ Росси, послБдній православный 
епископъ удалялся изъ границъ речипосполитой; конечно распространеше 
шляхтичами уши и изгнаніе ими послЪднихъ православныхъ духовныхъ дол- 
жно было теперь продолжаться съ полнымъ успвхомъ и достичь давно же- 
ланной цфли. Что общество речипосполитой разсчитывало на такой исходъ 
дЪла, показываеть судъ, наряженный въ 1789 году по распоряженію сейма 
надъ единственнимъ высшимъ духовнымъ лицемъ православной церкви — 
надъ Слуцкимъ архимандритомъ, Викторомъ Садковскимъ, арестованнымъ и 
преданнымъ суду безъ всякаго повода, велЪдствіе напрасной паники, расиро- 
странившейся внезапно среди шляхты. Къ счастію факть этотъ быль по- 
слЬднимъ насилемъ въ релимозномъ отношени: два тода спустя всЪ почти 
русекя провинціи речипосполитой присоединены были къ Россін и народо- 
населеніе ихъ получило возможность исповБдывать вћру, согласную съ тре- 
бованіемъ ихъ совфсти. Тогда собственно и обнаружилась вея суетность 
долговременныхъ усимй польскаго общества, принесшихъ столько бЪдстви 
и страданій народонаселенію вЪрному православію: лишь только русскія вла- 
сти водворены были въ кра, унія исчезла сама собою, безъ всякихъ рас- 
поряженій со стороны правительства; приходскіе священники, причисленные 
къ уни ‘по большей части только въ силу страха преслъдовани и подчи- 
нившіеся ей только наружно и противъ воли, поспЪшили отрчься отъ нея 
и объявить себя православными; масса народонаселенія, никогда не прини- 
мавшая уни, даже наружно, вздохнула свободнфе и отправилась молиться 
по обычаю предковъ въ церкви, сдвлавийяся для нея вновь доступными. 
Насаждаемая съ такимъ трудомъ, съ попраніемъ всякаго ўваженія 
челов ческаго достоинства, уніятская церковь, осталась въ продолжеши не- 
значительнаго промежутка времени, исповъдашемъ служилыхъ, обЪ диф вшихъ 
шляхтичей или старавшихся выдавать себя за шляхтичей, однодворцевь и 
мЪщанъ. Никому уже теперь не нужная, никъмъ не поддерживаемая въ ка- 
чествЪ политическаго орудія, церковь эта наконецъ оцфнила сама всю не- 


*) Үоішпіпа 1есиш, т. УШ, стр. 47—49. 
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ловкость своего положенія, вее внутреннее ничтожество свое: ее постигла 
обычная судьба тЪхъ учен, которня возникаютъ не на основанш самостоя- 
тельно выработанныхъ принциповъ и глубоко запавшаго въ лушу убЪъжденя, 
а складываются искуственно, зклектическимъ путемъ изъ отрывковъ и клоч- 
ковъ чужихъ мыслей и убЪжденй Въ текущемъ уже столБтш униятское ду- 
ховенство принесло соборную просьбу русскому правительству о разрћ шенін 
ему возсоединиться съ православемъ и получило полное на то разр шене; та- 
кимъ образомъ унія прекратила свое существоване на пространствЪ всей юж- 
ной и западной Россш. 


Если обратить вниманіе на состояніе унятекой церкви въ течени ХУШ 
столвтя, то мы зауЪтимъ въ ея судьбЪ одно оригинальное явлеше: за весьма 
незначительными исключеніями, тБ власти, сословія и лица, которыя заявляли 
особенную ревность при распространеніи ея, которыя насаждали ее већми 
правдами и неправдами, сами не вћрили въ ея пользу, въ ея душеспаситель- 
ное религіозное значеніе. Лишь только усивлъ 1осифъ Шумляпекій водворить 
окончательно унію въ трехъ, подвћдомственныхъ ему, зпархихъ, въ нихъ не- 
медленно является новое направлене въ образБ дЪйстви польскаго дворян- 


ства и католическаго духовенства; становится яснымъ до очевидности, что 
сословія эти смотрћли на унію и водворяли ее исключительно какъ времен- 
ную мЪру, что они предлагали ве только какъ средство боле, по пхъ мн - 
нію, улобное для распространенія католицизма, который представлялъ самъ 


по себЪ слашкомъ рвзкя отличіл оть православя и потому, по миЪнію его 
поборниковъ, нужно было устроить середній терминъ, своего рода временное 
чистилище, и черезъ него провести православникъ въ латинство; въ качествЪ 
такой временной мЂры и предложена была унія. Между тЪмъ какъ въ БЪлой 
п Югозападной Руси дворяне, ксендзы и правительство осъпаютъ льготами и 
приманками уніятское духовенство и тЪенятъ православе, въ тЪхъ областяхъ 
речипосполитой, гдз унія усобла, благодаря ловкой интриг, болће прочно 
утвердиться, почти т}-же пріемы употребляются въ то-же самое время, тЪмъ- 
же обществомъ для того, чтобы вызвать переходъ изъ учш въ католачество. 
Въ зиаржяхъ: Львовской, Галицкой, Каменецъ-Подолъской, въ западной части 
Волыни ун1ятское духовенство ипытываеть т же притвснешя, какія въ вое- 
водствахъ: Кіевскомъ, Брестъ-Латовскомъ, Минскомъ и т. д. испытывало духо- 
венство православное. Бунйные и ничЪмъ не сдерживаемые шляхтичи не обра- 
щаютъ вниманія на то, какое впечатлЪніе произведетъ ихъ отношеніе къ унш 
на православныхъ п на самихъ-же уніятовъ въ тБхъ мЪетностяхъ, гдз унія 
еще не успБла установиться. Она ведуть натискъ горячо, не стЪеняясь въ 
средствахъ, съ обычнымь своевомемъ и грубостью премовъ; такъ мы ветрћ- 
чаемъ документы, свидћтельствующіе о заъздахъ на унатска церкви и мона- 
стыри, о побояхъ, причиняемыхъ безъ повода уніятскимъ священникамъ, о 
требовани съ нихъ барщины, о захват и отчуждения церковныхъ и монастыр- 


свохъ земель 1) и т. п. Высшее ушятское духовенство также мало было обез- 
печено отъ буйства шляхты какъ и низшее: въ 1703 году, т. е. почти непо- 
средственно послЪ того, какъ Шумлянскій провозгласилъ себя ушятомъ, толпа 
шляхтичей напала на него въ епископскомъ его дворЪ, въ Каменцћ; они вор- 
вались въ баню, гдЪ тогда находился епископъ, поносили его бранными сло- 
вами, били окружавшихъ его слугъ и священниковъ, грозили имъ обнаженны- 
ми саблями и т. д. *) Помфщики вмЪшивалиеь вообще въ церковное унятекое 
управлеше, разверстываля по своему желано приходы, налагали на священ- 
никовъ запрещенія исполнять требы и входить въ церковь, не допускали 
строить уніятекія церкви и праздновать въ нихъ храмовые праздники 3). Впро- 
чемъ вообще въ поступкахъ шляхтичей, направленныхь противъ унш, гораздо 
менве проявлялось ненависти и жестокости, чЪмъ въ отношен къ правосла- 
вію, но за то постоянно просвЗчивала въ нихъ другая черта--презръше и 
насмъшка. Если побои относительно рЪдко достаются на долю ушятекихъ 
священниковъ, если они никогда не подвергаются слишкомъ жестокимъ истя- 
заніямъ, если имъ не угрожаетъ опасность смерти или полнаго разоренія и 
скитальческой жизни, то за то шляхтичи не упускають никогда возможности 
унизить ихъ, поставить въ самое невыгодное, жалкое, по мнћнію шляхтича, 
положеніе, дать имъ почувствовать, что хотя ихъ и терпять въ речипосполи- 
той, но твмъ не менће унія составляеть вЪронсповвдане низшаго разбора, 
что она не боле какъ «лопскал вЪра и что дворянинъ чувствуетъ себя въ 
правв, по своему үсмотрЂнію, шутить и насмъхаться надъ представителями 
этой вЪры. Такъ, напримвръ, мы встр$чаемъ жалобу ушятскаго протоерея Мар- 
тышевича, въ которой #сно обозначается указанная черта отношеній шляхтичей 
къ унятскому духовенству: Мартышевичъ собрался изъ Каменца въ сосЪднее 
село Должекъ съ цвлью освятить дерковь; проходя по улиц мимо дома знат- 
наго шляхтича, скарбника Подольскаго, 1осифа Лянцкоронскаго, онъ былъ за- 
держанъ послЪднимь и любезно приглашенъ зайти въ домъ. У Лянцкоронскаго 
протоіерей встрЬтилъ веселое дворянское общество, которому хозяинъ рБшил- 
ся доставить развлечеше на счетъ уніятекаго „попа“. Лишь только Марты- 
шевичъ вошелъ, ему поднесли водку; —онъ отказался пить, объясняя, что ему 
предстопть въ тотъ-же день служить обЪдню и что потому онъ не имћегъ 
права вкушать чего-бы то ни было; Лянцкоронекій, не слушая его словъ, 
обнажилъ саблю, и, держа ее на горлЪ у евященника, крикнулъ: „пей, такой 
матери сынъ! а то переръжу горло“. Затбмъ онъ приказалъ одному изъ слусъ 
лить ему насильно въ горло водку и медъ й, въ случав сопротивленія, не ща- 
ДИТЬ пинковъ. Опъливвшаго священника Лянцкоронскй приказаль слугамъ 


1) Арх. Югозап. Рос. ч. І, т. ІҮ №№: ХХІ. Ү стр. 159; СІҮ, стр. 226; 
СІ.ХҮІ, стр. 371; СХС, стр. 423; ОХСІ, стр. 424` СХСП, стр. 425. 

2) Ша. №№: ХОХ, стр. 217 и С, стр. 218. 

3) а №№: СІХ, стр. 236 п СХ, стр. 238. 
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свопмъ отвести въ ‘шинокъ, напоить вторично и выпустить только тогда, когда 
онъ будетъ въ совершенно нетрезвомъ вилЪ ‘). Другой шляхтичъ допускаль 
еврея арендатора ‘наносить публичные побои уніятекому священнику въ цер- 
ковной оградв; иные, пользуясь нерасположеніемъ крестьянъ къ унш, забав- 
лялись тЪмъ, что отдавали унатскохь священниковъ на поруганіе своймъ слу- 
амъ: такъ, напримвръ, дворянниъ Аксакъ, преслфлуя уніятскаго священника 
въ своемъ селЪ, приказываль его бить и таскать за волосы крестьянамъ, что 
они исполняли „изъ врожденной злости п ненависти противъ уни“; когда свя- 
щенникъ заявилъ о томъ, что онъ не зависить оть помфщика и подсудевъ 
только своему епископу, то Аксакъ отвЪтилъ: „я здЪеь епископъ и владыка; 
какъ совершу надъ тобою освященіе, то съ мЪста не встанешь!“ ?). 

При такомъ отношении шляхетскаго общества къ унш и уніятскому ду- 
ховенству, католическая гіерархія могла вполнЪ разечитывать на его поддержку 
для обращеня уніятовъ въ католичество и приступила къ этому дЪлу въ по- 
ловинв ХҮІІ столвъпа смвло и открыто въ тЪхь областяхь, гдЪ унія окон- 
чательно вытЪенила православе. Одинъ изъ католическихъ епископовъ Черво- 
ной Руси, Перемышльскій епископъ, впослЪдствіи Львовскій аржепископъ--СЪ- 
раковскій, издалъ программу дЪйствШ для католическаго духовенства; въ за- 
пискћ этой онъ утверждалъ, что унія, хотя и пользовалась терпимостью въ 
католической деркви, но она не представляетъ надлежащей полноты п чистоты 
религіознаго ученія; что ушяты слишкомъ еще тЪсно связаны съ восточною 
церковью преданіями, обрядами, святынею и народностью, что они, при каж- 
домъ удобномъ случаЪ, могутъ перейти обратно въ православіе и что, вслЪд- 
ствіе этихъ соображеній, должно посифшить перевести ихъ прямо въ латин- 
ство; для того слБдуеть пользоваться всевозможными обстоятельствами и не 
упускать ни одного случая, какъ частнаго, такъ и общаго, не воспользовав- 
шись имъ для проведенія вышеуказанной цЪли. Напрасно унятское духовен- 
ство, встревожившись формулировкою угрожавшаго имъ направленія, составило 
соборъ и издало за подписью всћхъ членовъ ушятской гіерархіп длинную за- 
писку, салившуюся опровергнуть доводы СБраковскаго и доказать правовћр- 
ность и самостоятельность уніятской церкви 3); на отвћгь ихъ католики не 
обратили никакого вниманія: программа, представленная СЪраковскимъ, была 
произведешемъ не одного лица, она послвдовательно вытекала изъ давно обду- 
маннаго католиками плана дЪйствій, къ которому клерикальная католическая 
партія стремилась въ ПольшЪ съ вовца ХҮІ столЪтія. Въ исполненш этого 
плана переходъ православныхъ въ унію предполагался только въ качеств 
перваго дЪйствя религіозно-политпческой драмы; за нимъ необходимо должно 
было слЪдовать второе дЪйствіе, которое, какъ предполагали поборники Рима, 
должно увЪнчать ихъ долгія усилія переходомъ уніятовъ въ латинство. 


1) 14. № СХХ, стр. 265. 
2) 14. №№: СХ, стр. 238; СТ.ХХХІХ, стр. 421 и ССП, стр. 4792, 
3) 14. № ССУ, стр. 478—509. 
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ДЪйствительно католическое духовенство высшее и низшее, бћлое и мо- 
нахи всевозможныхъ орденовъ, принялись за новое дЪло съ горячимъ усер- 
діемъ. Изъ длинной записки, составленной ушятскимъ епископомъ по свЪд - 
піямъ, собраннымъ имъ отъ ушятскихъ благочинныхъ, мы можемъ прослВдить 
премы, пущенные ими въ ходъ для достиженія своей цфли 1): мы узнаемъ 
изъ этой записки, что въ теченш только 7-ми лЪтъ (1758—1765) въ трехъ 
уніятскихъ эпархіяхъ: Львовской, Галицкой и Каменецъ-Подольской обращено 
было въ католичество болЪе 1000 лацъ, которыя ушятское духовенство могло 
указать по имени и разсказать подробности ихъ обращенія; сколько притомъ 
дЪтей, рожленныхъ отъ родителей ушятовъ, было крещено католическими 
ксендзами, сколько лицъ перешло въ католичество безъ огласки, такъ, что 
подробныя евЪдфнія о нихъ не могли быть собраны благочинными? —0 томъ 
записка не упоминаетъ. Вообще, по имћющимся показаніямъ, видно, что пе- 
реходъ совершалея подъ влянемъ трехъ главныхъ побудительныхъ причинъ: 
пропаганды ксендзовъ, вліяній, развивавшихся въ средЪ семейной жизни при 
суБшанныхь бракахъ, п вліянія господъ и помфщиковъ на своихъ слугъ п 
крестьянъ. 

Пропаганда, веденная католическими монахами и священниками была ос- 
нована не столько на поученш, на доказательствахъ о превосходетвћ обря- 
довъ или ученія католической церкви, сколько на чисто мірскихъ соображе- 
шаяхъ: католичество выставлялось вЪроисповЪданіемъ господствующимъ, благо- 
родным», панскимъ;--уня ученіемъ невЪжественнымъ, мужицкимъ, презрћн- 
нымъ, свойственнымъ неблагородной русской пород людей. „Богъ сотворилъ 
попа для хлопа, а плебана (ксендза) для пана“ поговаривалъ публично одинъ 
изъ ксенлзовъ; въ другомъ мЪстЪ католическіе монахи предприняли цфлый 
рядъ проповћдей, съ тою цфлью, чтобы доказать, что „латинская вЪра лучше 
п благопристойнве унш“ ?). Болће усердные ксендзы заходили еще дальше въ 
благочестивой ревности, утверждая, что унія не болће какъ ересь, сравнивали 
ее съ нехриетіянекими вЪроисповвдланями, обзывали „собачею вфрою“. „ Веякій 
Русинъ собака; вЪра ихъ— собачая вфра!“ проповвднвалъ каноникъ Косов- 
скій передъ русскою ушятскою громалою въ сел Яслискахъ. Въ городЪ 
Жолкви ксендзъ Квяткевичъ, замфтивши крестный католичеслій ходъ, напра- 
вившійся изъ костела въ уніятскую церковь св. Тройцы, остановилъ его, и, 
обращаясь къ другимъ ксендзамъ, заявилъ публично въ присутствін многихъ 
мбщанъ уніятовъ: „зачвмъ вы идете къ этимъ негодяямъ, капустнякамъ (51с), 
схизматамъ; я увъряю ваши милости, что приличнфе смотрвть на собакъ, 
чБмъ на эту русскую каналью!“ Въ сел Тысьменичанахъ, ксендзъ Томицкій, 
среди многочисленнаго собрашя народа, издБвался надъ обрядами уніятской 
церкви, утверждая между прочимъ: „что ваше церковное пъне похоже на вой 


1) 14. № ССХ, стр. 521-580. 
2) ТЫ, стр. 537 и 561. 
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собакъ!“ 1) Езуиты въ проповъдяхъ утверждали: „что обрялы ун1ятской церкви 
достойны посмвяни, что ея учене хуже вЪры Турецкой, Еврейской н Люте- 
ранской, что никто изъ послълователей ея не можеть быть спасенъ, что 
церкви ун1ятскя хуже еврейскихъ синагогъ“. На храмовой праздникъ въ мЪс- 
течк$ Ходоров$ каноникъ Монастырскій пригласилъ въ костель уніятекихъ 
священниковъ для соборнаго служенія, но когда одному изъ нихъ пришлось 
читать евангеле и чтецъ сталь произносить славянски текстъ, то Монастыр- 
скій прервалъ чтеніе хохотомъ п насмЪшками Тотъ-же каноникъ приглашенъ 
былъ для совершенія брачнаго обряла въ уніятекую церковь, но онъ потре- 
бовалъ, чтобы молодые явились вънчаться къ нему ва домъ, утверждая, что 
онъ не пойдетъ въ „кучку къ караймамъ“--Особенно ревностно занявшійея 
обрашевіемъ уніятовъ ксендзъ Цвейнарекій, преелЪдовалъ насмЪшками већ 
обряды и тапиства увіятской церкви; онъ между прочимъ публично доказы- 
валъ, что унілтскіе священники „не крестятъ дЪтей, а лишь оскверняютъ“ и 
т. д. ?). Тане и тому подобные отзывы объ үнін сдФфлались общимъ холячимъ 
мъстомъ въ средъ католических ксендзовъ и дворянъ, они повторяются пов- 
семъстно и составляютъ самое общее явлене католической пропаганды того 
времени ?). НасмЪшки и презръне, которыми надфляли уніятовъ, особенно 
сильно развиты были въ школахъ и имЪли рЪшительное вліяніе на учениковъ; 
мы встрћчаемъ многочисленныя указанія на то, что мальчики уніяты, под- 
вергаясь постояннымъ насм$шкамъ со стороны учителей и сотоварищей, не 
были въ состоянін вынести ихъ и спасалпсь переходомъ въ католичество 4). 
Ксендзы, желая тфмъ-же оружіемъ дЪйствовать н на взрослыхъ, не ограничи- 
вались порицаніемъ унш на словахъ, въ рЪчахъ и проповЪъдяхъ; они старались 
прелставить наглядныя доказательства зависимости уніятской церкви, ея вто" 
ростепеннаго положенія п неблагороднаго значенія; такъ, между прочимъ, уста- 
новился повсемћетно обычай, въ силу котораго ксендзы запрещали въ уніят- 
скихъ церквяхъ звонить въ колокола въ день св. Пасхи, въ случаћ, если она 
приходилась раньше католической и совпадала съ послЪлними недълями поста 
у католиковъ; если увіятскій священникъ не повиновался этому запрету, то 
ему приходилось испытывать довольно крутыя мЪры преслБдованія со сторо- 
ны ксендзовъ. Такъ, напримъръ, одинъ приходской священникъ, въ наказаніе 
за то, что приказалъ звонить во-время всенощной на св. Пасху, былъ аресто- 
ванъ, жившими въ одномъ съ нимъ мЪстечкЪ, Домпниканцами; вмЪсто тюрьмы, 
его посадили въ склепъ костельный и продержали тамъ всю ночь среди гро- 
бовъ и покойниковъ ?) Ксли при исполненш какого-нибудь церковнаго обряда 


1) БИ. стр. 524, 525, 557. 

2) 54. стр. 546 - 547. 

3) Па стр.: 541, 543, 547, 550, 563, 565, 572. 
4) Ши. стр. 531, 538, 549, 561, 563. 

5) БИ стр. 567. 
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сходились вмЪстБ католическе и уніятскіе священники, то первые держали 
себя гордо и неприступно по отношенію ко вторымъ, и старались избЪгать 
ихъ общества; такъ мы имфемъ свфлене о томъ, что нЪсколько ушятскихъ 
священниковъ было приглашено для участн въ погребальной процесси въ 
кармелитскій монастырь; послЪ совершенія обряда католическое духовенство 
было приглашено на обЪдъ въ монастырскую столовую, унятскимъ-же свя- 
щенникамъ монахи выслали закуску въ конюшню 1). 

Если презрфве, оказываемое католическимъ духовенствомъ ув1ятской 
церкви, заставляло многихъ переходить въ латинство, то еще большее коли- 
чество ушятовъ оставляло свою церковь велвъдстве вліянія, развивавшагося 
въ семейной жизни при смзшанныхъ бракахъ. Обыкновенно католическая лич- 
ность, руководимая совЪтами ксендзовъ, старалась повліять на членовъ семьи 
уніятовъ, нерфдко съ помощью насилия, для того, чтобы заставить ихъ при- 
нать католичество; "почти всегда дЪти отъ такихъ браковъ крестились у ксен- 
дза и двлались католиками; ксендзы потому и старались поощрять см$шанные 
браки, нервдко принужлали уніятовъ къ пхъ заключено побоями р насилія- 
ми; бывали случаи, что ксендзъ, напоивъ до пьяна жениха, туть-же вћнчалъ 
его съ католичкою въ пьяномъ видЪ; не ограничиваясь зтимъ, католическіе 
кеендзы часто вЪнчали уніятовъ съ католичками и обратно дате въ такихъ 
случаяхъ, когда новобрачные не были уже свободны и раньше вступили въ 
бракъ съ другими лицами, остававшимися еще въ живыхь. Лишь только обра- 
зовывалась такая семья, ксендзь являлся въ нее лля исполнешя требъ и ма- 
ло-по-малу обращалъ всю семью въ католичество. 

Дворяне-католяки, относясь; подобно католическому духовенству, съ пол- 
нымъ презрБшемъ къ унш, принуждали внушенями, побоями, притБснешями 
слугъ своихъ и крестьянъ переходить въ католичество, ослушныхъ или мед- 
лившихь они понуждали взысванями, штрафами и стфенительными экономи- 
ческими мфрами, такъ, напримбръ, мы встрЪчаемъ повсеместное явлеше, что 
помвщика заставляли крестьянъ унятовъ отбывать барщину въ праздничные 
дни: когда-же послЪлше ссылались на церковныя постановленія, то шляхтичи 
отвЪчали насмЪшкою: „ваши русскіе праздники обязательны только до полулня, 
позже этого времени они таютъ какъ иней на солнцЪ“. 

ВсЪ указанные приемы конечно не составляли и десятой доли того пре- 
слЪлованя, которое испытывало православе, но они были достаточны для то- 
го, чтобы повернуть уніятовъ въ католачество. Унія не имфла подобно пра- 
вославію ва своей сторон ни предания. ни ясно очерченнаго самостоятельнаго 
учення-—навязанная весьма недавно народу въ нЪкоторъхъ западно-русскихъ 
областяхъ речипосполитой, она не успЪла пустить корней; народъ относился 
къ ней равнодушно, готовъ быль промЪнлть ее съ полнымъ индеферентиз- 
момъ на любое другое христіанское вЪроисповвдане и, конечно, не былъ рас- 


1) Па. стр. 588. 
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положенъ нести жертвы въ защиту ея. БЪроятно унія не выдержала-бы и 
этого первоначальнаго столкновеня, еслибы время позволило сколько-нибудь 
продлить его; но времени для этого не достало: въ 1772 году Червоная Русь 
перешла во влазЪ ше Австрш п унія нашла пріютъ и спокойстве подъ сЪнью 
вЪротерпимой власти Тосифа П. 

Вызванная политическою и религіозною интригою, уши лишена была 
жизненной силы со дня своего рождена. Какъ политическое орудіе, вложенное 
въ руки шляхетскаго сословія езуитами, она годна была только для того, 
чтобы подъ знаменемъ своимъ укрыть насиле, дЪйствовавшее не въ ея инте- 
ресахъ и готовое обратиться на свое же оруде, лишь только минуеть въ немъ 
надобность. Ненавистная лля православныхъ жителей речипосполитой, какъ 
знамя кровавого гнета, презрфнная для католиковъ какъ подставная полум%- 
ра, какъ уступка „схизмЪ“, релагозная унія пережила печально свою истори- 
ческую судьбу. Тамъ, гдЪ она исчезла, она оставила въ“ памяти народонасе- 
лена только воспоминаніе о минувшемъ тажеломъ бЪдстви, въ твхъ-же не- 
многихъ областяхъ, гдЪ она дожила до нашего времени, она продолжаетъ ве- 
сти борьбу съ католичествомъ за свое существоване и вмфстЪ съ тЪмъ дол- 
жна находаться въ полномъ подчинени и въ формалъномъ, вићшнемъ согла- 
си съ поглощающимъ ее противникомъ. 


ЛЕТОПИСЬ САТАНОВСВАГО МОНАСТЫРЯ. 


Лутонись Сатановекаго монастыря ). 


Въ Проскуровскомъ үъздъ Подольской губерни, на берегу рЪкч Збру- 
ча, отдЪляющей русское Подоле отъ австрискаго, расположено мЪстечко Са- 
тановъ. МЪстечко это принадлежить вћроятно къ числу самнхъ древнихъ по- 
селеній Подолія; въ окрестности его находятся понынф еще памятники пер- 
вобытнаго населенія: многочисленные курганы, скальныя пещеры п большой 
земляной валъ, который тянется параллельно Збручу и потомъ теряется на 
правой сторон этой рЪки въ Галищи. 

Первое, извЪстное намъ, историческое упоминаніе о СатановЪ относится 
къ 1404 году, когда онъ былъ пожалованъ королемъ Ягайломъ польскому 
шляхтичу Петру Шафранцу. Въ началь ХҮІ столЪт!я Сатановъ числился уже 
мЪстечкомъ и принадлежалъ знатному роду польскихъ дворянъ Одровонжей 
изъ Сирова; въ 1532 г. Сигизмундъ І, по просьб владБльца, увольнилъ жи- 
телей мЪстечка отъ уплаты податей въ течени 8 лтъ велфлетве того, что 
оно сильно пострадало отъ татарскаго набЪга. Въ 1641 году владЪтельница 
Сатанова, Екатерина Сенявская, возвела мЪстечко на степень города, пожало- 
вавъ ему привиллегію на „Магдебургское право“; оговоривъ однако въ при- 
вилегін, что она оставляетъ за собою право назначать войта, а также огра- 
ничиваетъ судебную власть общины, требуя, чтобы, по аппеллящи отъ го- 
родскихъ коллеги, всЪ дла окончательно р$шались ея намфстникомъ и за- 
тВмъ утверждались помБщикомъ. За эту, весьма сомнительную, городскую 
автономію на мзщшанъ помвщица возложила обязанность постройки и содер- 
жанія городскилъ укрфиленй и снабженія ихъ артиллерею и боевыми при- 


1) ЗамВтка эта была напечатана въ Клевской СтаринЪ 1882 года— 
Февраль. 


пасами.—Какъ воспоминаніе о бывшемъ магдебургскомъ правЪ ‘до недавнаго 
времени въ магистратЪ мЪстечка хранились два меча—одинъ, служивиий для 
казни преступниковъ христіанъ, другой, такъ называемый „кошерный“ для каз- 
ни евреевъ. 

Въ начал 1651 года западная полоса Подол была театромъ упорной 
борьбы поляковъ съ Хубльницкимъ; въ это время Сатановъ быль разрушенъ 
„опрышками“, выдававшими себя за козаковъ и жители его выселились добро- 
вольно за ДнЪпръ. Въ 1676 голу Сатановъ былъ окончательно разрушенъ 
турками во время ихъ борьбы съ поляками за обладане Подоліемъ; по свидЪ- 
тельству современниковъ въ город погибло въ это время до 4,000 челов къ. 
Только въ начал ХУШ столћътія Сатановъ сталъ вновь населяться; въ 1722 
году влалфлецъ города, гетманъ коронный Сенявскій, построилъ новыя укрЪи- 
ленія, состоявшія изъ каменныхъ стЪнъ п башень; городъ сталъ мало по ма- 
лу возрастать и пріобрълъ значеніе довольно важнаго торговаго рынка; въ 
немъ поселились купцы греческіе, армянскіе и еврейске и въ 1744 году но- 
вый владфлець, кн, Чарторыйскій, выхлопоталъ привилегію на большую четы- 
рехнедЪльную ярмарку. Еврейская мЪстная община славилась богатствомъ и 
почетомъ среди кагаловъ Подольской земли; когда въ половин ХҮІІ стол$- 
тія возникла въ Подоли среди еврейскаго населенія мистическая секта Фран- 
кистовъ, то въ 1756 году въ СатановЪ назначенъ быль събзлъ еврейскихъ 
раввиновъ изъ двухъ сосБднихъ воеводствъ, которому предоставлено было су- 
дить сектантовъ и заставить ихъ покаяться. 

Вотъ кратк перечень событій, относящихся къ исторической судьбЪ 
мвстечка. Но кромЪ того Сатановъ извЪстенъ въ религіозномъ отношенш 
древнимъ свопмъ монастыремъ. Монастырь этотъ — Святотропцкій находится 
въ двухъ верстахъ къ югу отъ мЪстечка. Ни время его основаня, ни перво- 
начальная истор!я намъ неизвфстны; мы знаемъ, что онъ существовалъ уже 
въ 1600 году, затвмъ въ 1707 г. имъ завладбли ушяты и только послЪ 1793 
года онъ былъ возвращенъ въ православие. 

Одинъ изъ ушатскихь игуменовъ, управлявшихь сатановскимъ монасты- 
ремъ, Модестъ Сильницкій, въ 1770 году возъим$ль мысль вести монастыр- 
скую лЪтописъ; для этого онъ собралъ већ преданя какъ среди братіп, такъ 
п у окрестныхъ старожиловъ о предшествовавшей судьбъ монастыря и запи- 
салъ ихъ въ книгу въ видф введенш; затђмъ какъ онъ самъ, такъ и его пре- 
емники вносили въ эту книгу по годамъ већ событія, относивиияся какъ къ 
жизни монастыря, такъ п къ судьбЪ ближайшей области. ЛЪтопись продол- 
жалась до 1793 года, на которомъ и прекращается. Гакимъ образомъ уцЪфл- 
ли свБдЂнія объ истори сатановской обители почти за цфлое ХУШ столЪтіе. 
Въ настоящее время лБтопись эта хранится въ рукописномъ отдвлени инсти- 
тута Оссолинскӣхъ во Львов (№ 2106); это небольшая книга іп {0110 въ 56 
листовъ сБрой бумаги, писанная по польски нЪсколькими почерхамя конца 
ХУШ вЪка и носящая слЪдующее заглавіе: „Книга истори сатановскаго мо- 
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настыря, ордена св. Василія, русской провинщи--сооружена 5 іюня, 1770 
года“ 1), 

Между листами лЪтошиси въ книгу вставлены циркуляры провинщаловъ 
базиланскаго ордена, рукописныя ихъ письма и распорлженіл, а также копін 
монастырекихъ документовъ; вставки эти составляютъ 17 листовъ, такъ, что 
только остальные 39 заняты собственно лБтописью. Мы передалимъ вкратцЪ 
ся солержаніе, такъ какъ сообщаемыя ею извћстіл, помчмо м$етнаго интере- 
са, представляютъ бытовыя черты для характеристики отношеній, существо- 
вавшихъ въ крав въ прошломъ столЂтін. 

Въ 1770 году монахи помнили, что старая церковь, леревянная, нахо- 
дилась у подножія горы, на которой стоить нынфшняя каменная церковь; она 
была разрушена только въ 1744 году за зетхостью; на куполћ ея быль вы- 
рвзанъ „1600 рокъ“. Отъ старой церкви остались лишь прилегавшя къ ней, 
высфченныя въ скалЪ пещеры. Во время турецкаго господства въ Подол 
(1672—1699) монастырь не переставалъ существовать и къ этому времени 
относится первое уцълЪвшее въ памяти монаховь имя игумена—это быль 
Исаія Рулыка, скончавшийся въ 1701 году; семьдесятъ лЪтъ спустя монахи 
указывали еще въ монастырскомъ саду посаженную имъ яблоню. Преемни- 
комъ его былъ Сильвестръ, утонувшш въ р$кЪ ЗбручЪ, о чемъ еще въ 1770 
году свидЪтельствовала надпись на каменномъ крест, стоявшемъ на его мо- 
тилЪ на монастырскомъ 0городЪ. Посл смерти Сильвестра үвіаты завладбли 
монастыремъ и первымъ уніатскимъ игуменомъ былъ Вареоломей Холодискій, 
сынъ приходскаго священника Сатановскаго предмветя: „ Святопокровскіе 
Фольварки“. Во время одного изъ татарскихъ набфговъ, отецъ Вареоломея 
былъ обезглавленъ татарами въ церкви, во время отправленія литургіи; это 
обстоятельство потрясло сына и заставило его поступить въ монахи. Въ пгу- 
менство Холодискаго Сатановскій монастырь посвтилъ Петръ Великій. Возвра- 
щаясь изъ прутскаго похода, онъ гостилъ въ продолжени нЪсколькихъ дней 
въ Сатановскомъ замкЪ у его владЪльца, великаго короннаго гетмана, Адама 
Сенявскаго. При посъщенін монастыря, цара ветрЪтилъ весьма краснор$чивою 
рЪчью іеромонахъ Тосифъ Чижевекій. РЪчь его была прервана довольно стран- 
нымъ образомъ; къ сратору подкрался царскій шуть, и обрћзалъ ему бороду. 
Петръ прикрикнулъ на шута и приказалъ вознаградить іеромонаха за обвду. 
Пострадавшій Чижевсюй считался въ то время лучшимъ проповъдникомъ ба- 
зиліанскаго ордена; благодаря своему краснорћчію, онъ имфлъ большое влія- 
ше на гетмана Сенявскаго, у котораго выхлопоталь въ пользу Сатановскаго 
монастыря дарственную запись на садъ, огородъ, 180 дней поля и 100 дней 
сЪнокоса (всего до 200 десятинъ), а также на право пользованія влалБльче- 
скимъ лЪсомъ. 


1) Хера һізёогјі шопавеги Ѕаќапоузкіево, 2. 5. Ваг евро м ргожшей 
Визе) --токи 1770, Фе 5 іезідса Схегуса зроггадхопа. 
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Зат$мъ лЪтопись сообщаетъ, почти безъ всякихъ подробностей, имена 
четырехъ игуменовъ: Леонтія Ординскаго родомъ изъ Гусятина, Моисея Стоп- 
чанскаго, служившаго долго въ чинЪ поручика въ панцырной хоругви Сеняв- 
скаго, на старости лЪть постригшагося въ монахи и внесшаго значительный 
вкладъ въ монастырскую кассу, Добржанскаго, изъ дворянъ теребовельской 
земли и Діонисія Ришньовскато. Съ 1732 по 1762 годъ игуменомъ сатанов- 
скаго монастыря быль Варлаамъ Савицкш, человЪкъ весьма дфятельный и 
энергическій; на собранныя имъ пожертвованя построена была новая (поны- 
нЪ существующая) каменная церковь, оконченная въ 1744 году, затвмъ вы- 
строено новое каменное двухэтажное здане для монастыря, пр1обрЪтено мно- 
го церковной утвари, ризъ и т. д. Посл перехода Савицкаго игуменомъ въ 
нервоклассный Уневскій монастырь, въ Сатановъ былъ игуменомъ (1762— 
1765) Бонифатій Рыхловскій, но въ 1765 г. Оавицкій уступилъ ему свое мБ- 
сто въ УневБ, а самъ возвратился въ Сатановъ, гдБ и скончался въ 1766 
году; погребенъ въ церкви у праваго клироса. Преемникомъ его былъ соста- 
витель лЪтописи Модестъ Сильницкій (1766—1771), успъвшій впрочемъ за- 
писать за время своего игуменства только два болће крупныя событія: по- 
зжертвованіе въ пользу монастыря суммы въ 30,000 злотыхъ извћетнымъ ка- 
невскимъ старостою, Николаемъ Потоцкимъ, и извъсте о чумв, свирБпство- 
вавшей въ Пололін въ 1770 году. Зараза посБтила и монастырь, въ которомъ 
жертвами ея пали 6 монаховъ и до 150 монаетырекихъ крестьянъ. Посл пе- 
рехода Сильницкато въ Каменецъ, пгуменомъ въ СатановЪ быль (1771— 
1772 г.) Анатолій Водлинскій; онъ очень подробно вносилъ въ лЪтопись опи- 
санія церковныхъ церемоній, циркуляры и распоряженія орденскаго базиліан- 
скаго начальства, свЪлдЪня о пожертвованіяхъ, о посъщеняхъ монастыря 
знатными панами, о своихъ спорахъ съ управителями Сатановскаго имфийя и 
т. д.; но среди этихъ мелкихъ извЪетй мы не ветрЪтили ничего особенно ин- 
тереснаго. Преемникъ его, Константинъ Улашевичъ, (1772—1775) почти не 
оставиль сл да въ лЪтописи; послЪ его перехода игуменомъ въ Люблинскій 
ушатск!й монастырь, въ Сатановв сталь игуменомъ Левъ Заславскій (1775— 
1777). При зтомъ атуменф въ лЬтописи записанъ очень характерный факть: 
на провинщальномъ съЁзл представителей базиліанскаго ордена рЪшено бы- 
ло избрать Сатановекій монастырь мЪстомъ для вЪчнаго заточенія монаховъ, 
приговоренныхъ судомъ ордена къ погребено за-живо; игуменъ внесъ въ лЪ- 
топись копію присланной ему по этому поводу провинціаломъ пиструкщи. 
Онъ долженъ былъ приготовить келью опредБленныхъ размфровъ въ концћ 
монастырскаго коррпдора: устройство келін, размЪры окна и желЪзной въ 
немъ рЪшетки, устройство отхожаго отверстія въ стЪнЪ, составъ постели, 
одежды, бЪлья и пищи узниковъ опред$лены въ ней съ кропотливою точ- 
ностью. ВскорЪ оказалось, что келія была заказана не даромъ: въ 1775 голу 
въ Сатановъ присланъ бълъ, убЪжавиий изъ одного изъ ушатскихъ мона- 
стырей, іеромонахъ Филимонъ Витошинскій, впослЪдетвіп арестованный и, по 
опредЪленію властей ордена, приговоренный въ пожизненному тюремному за- 
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ключеню. 12 октября онъ быль введенъ въ келію и, съ соблюденіемъ всЪхъ 
предписаній инструкщи, заживо похороненъ. Препровождая его въ келію, со- 
вершали погребальное богослужене и отпфвали, какъ покойника; призванные 
игуменомъ каменьщики задБлали двери кирпичною кладкою, оставивъ лишь 
маленькое отверсте, черезъ которое узникъ долженъ былъ получать пищу ц 
въ опредБленные сроки исповфдываться и причащаться. Изъ приложенной къ 
лЪтописи коши приговора не видно, за какіе просту. ки наказанъ быль Ви- 
тошинскій; въ приговорћ указана только его самоволъная отлучка изъ мона- 
стыря и прибавлена общая фраза о томъ, что вообще поведене его неиспра- 


вимо („зирег шсогло Пиаде уіќае“). Посл акта погребены, въ течении 18-ти 


лЪътъ лЬтопись умалчиваетъ о немъ совершенно; такъ какъ не внесено въ 
нее извЪстя ни о его смерти, ни о помилован, то можно предполагать, что 
онъ дожилъ до 1793 года и, въ такомъ случаЪ, вЪроятно былъ освобожденъ 
при переходЪ края подъ власть русскаго правительства. Преемникомъ Заслав- 
скаго быль игуменъ Амвросій Гнатовичъ (1777-- 1785), оставивший самыя по- 
дробныя замЪтки въ лЪтописи. Изъ помЪченныхъ имъ фактовъ болфе инте- 
ресны слБлуюце: 1775 года произведенъ первый рекрутски наборъ въ Га- 
лищи (съ 1772 г. она присоединена была къ Австри); въ томъ-же году 4 
іюня громъ разрушиль куполъ монастырской церкви; 1779 года сооружена 
серебрянная риза на образъ. Въ 1780 г. отлить новый колоколъ 38*/» пудъ 
вБсомъ; отливалъ его „мастеръ, людвисаръ (литейщикъ) въ Черномъ Остров, 
Василій Островски“. Въ сентябрЪ того-же года саранча налетЪла изъ-за ДнЪетра 
н зарылась въ землю въ Подолш. Въ октябрЪ появилась въ Волочискахъ чу- 
ма, завезенная туда изъ Балты. Весною 1781 гола саранча развилась, ее ста- 
ли очень усиленно уничтожать, но новыя массы ея пришли изъ-за Днћетра п 
покрыли поля слоемъ „толщиною въ поль колфна“. Она улетбла на западъ, 
но въ августЬ возвратилась и вновь зарылась въ землю. Въ томъ-же году 
польскій король Станиславъ выћзжалъ въ Вишневець на Волыни на ветрЪчу 
наслъднику русскаго престола, великому князю Павлу Петровичу, пробзжав- 
шему въ Вфну. Вь 1782 г. въ Австри закрыты были женске монастыри. За- 
писано наконецъ, что Іосифъ П посътилъ Галицію, проћхалъ на границу въ 
Жванецъ и оттуда осматривалъ мЪстоположене и укрћиленія Хотина. 

Подъ 1782 годомъ помфшена интересная замфтка о смерти каневскаго 
старосты: это тоть извЪстный Николай Потоцкій, староста каневекій, который 
такъ прославился неукротимымь самодурствомъ, жестокостью и развратомъ. 
Многочисленныя разсказы о подвигахъ „пана каневскаго“, какъ называеть его 
народъ, остались по нын въ памяти всЪхъ сословій югозападнаго края, 0со- 
бенно въ КаневЪ и его окрестностяхъ Староста каневскій поочередно то 
затворялся въ одномъ изъ унатскихъ монастырей, гдЪ предавался особаго рода 
богомолію, соединяя аскетизмъ, кощунство и развратъ, то переселялся въ ка- 
невск замокъ, и, окружившись слугами шляхтичами и надворными козаками, 
проводилъ время въ оргіяхъ, среди которыхъ стрвлялъ въ цфль въ людей, 
топталъ народъ лошадью, душилъ евреевъ, укладывая ихъ въ видЪ сноповъ 


на возы и придавливая до смерти „рублемъ“ (шестомъ) и т. д. Одно изъ лю- 
бимнхъ развлеченій его состояло въ томъ, что онъ приказывалъ похищать 
дБвушекъ, вечеромъ вЪнчался на нихъ, а на другой день приказываль бро- 
сать ихъ въ рВку, зашивъ въ кожаный мфшокъ. Одинъ изъ такихъ подви 
говъ послужилъ основою для прекрасной народной пЪсни: „Бондаривна“. Въ 
старости панъ каневскш сталъ помышлять о будущей жизни и щедростью въ 
пользу монастырей католическихь п особенно базиланскихъ старался иску- 
пить грвхи своей жизни. Упомянутая замћтка характеризуеть отношене къ 
нему облагод'Ђтельетвованнаго имъ ушатскаго духовенства. Вотъ ея текстъ: 
„скончался ясневольможный Николай Потоцкій, воеводичь белекій, кавалеръ 
малътанскаго ордена, вельможа, отличавціїйся неимов$рною щедростью въ 
пользу монастырей, особенно нашихъ (т. е. уніатскихъ), находящихея въ 
Польш$. Отъ его щедроть и нашъ Сатановскій монастырь получилъ значи- 
тельную поддержку —капаталъ въ 30,000 злотыхъ. Вельможа этоть, проживъ 
76 лЪть, переселился въ вфчность 13 дня апрвля въ Почаевћ, гдЪ онъ былъ 
неимовърно щелръмъ ктаторомъ и основателемъ монастыря. ВеБ ордена и мо- 
настыри, особенно-же наши, неимовбрно о немъ сожалВють и за его много- 
численныя благодБяна обязаны вЪчной благодарностью и должны неусыпно 
молиться о душЪ его. Погребенъ онъ въ ПочаевБ съ должнымъ благолћпіемъ, 
при стеченш многочисленныхъ духовныхъ лицъ, въ томъ числ двухъ еписко- 
повъ, украсившихъ своимъ присутствемъ погребальную церемонію: луцкаго 
ушатскаго епископа е. м. Стецкаго, и латинскаго викарнаго епископа Качков- 
скаго. Надгробныя рЪчи говорили священники: Порфирій Окарбекъ-Важинскій, 
бывшій генералъ базпланскаго ордена, нынЪ архимандритъ жидичинскій п 
Тосафать Охоцкій, нареченный архимандритъ овручеки. Въ нашемъ монасты- 
рЪ, помимо поминалънаго богуслужешя, обязательнаго какъ за ктитора, от- 
правленъ бълъ парастасъ и соборное служене всею братіею. Колокола не- 
умолкаемо звенфли въ течещи цфлой недбли“. 

Посл перевода Гнатовича игуменомъ въ Милъчъ, въ Сатановв должность 
игумена заняль Ипатй Кухальсый (1785—1788). Многочисленныя записи, 
внесенныя имъ въ лЪтопись, посвящены почти исключительно подробностямъ 
его спора съ управляющимъ Сатановскимъ имвнемъ, только подъ 1786 то- 
домъ иомфчена кончина генерала базиліанскаго ордена, Тосифа Моргулъца, а 
подъ 1788 свъдЪше о взятіи Хотина русскими и австрійскими войсками. Въ 
заключене Кухальскій помЂетилъ польское двухстише и латинскй къ нему 
комментарий слъдующаго содержаня: 

Ограп еду жури упесхогеш, гапо Боа Запек; 

Моа ру 30 мдесхотби 11211 уедеп тапек. 

Міһі Бос аррпеш--Р. Нурайив Киса 1 

(Ваня, выпивъ вечеромъ кувшинъ, утро проболЪ ль! 
Предпочелъ-бы онъ сто вечеровъ утру одному. 
Это я примбняю къ себъ--Ипати Кухалъски, 
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Преемникомъ этого веселаго игумена быль Онуфрій Тучанскій ((1788— 
1793). При немъ, подъ 1793 годомъ, записано, что 4 апрћля русскій капи- 
танъ Ильинъ прБзжалъ въ монастырь приводить монаховъ къ присягЪ на 
вЪрность императрицв ЕкатеринЪ П, а 16 Поля того-же года назааченъ быль 
въ Сатановски монастырь новый игуменъ, Бенидиктъ Оразевски. 

На зтомъ извћетін и прекращается монастырская дЪтопись. 
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